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PRAWO CYWILNE

-34-

Wyrok
z dnia 11 grudnia 2012 r.
I ACa 933/12

Przewodniczacy: SSA Wincenty Slawski (spr.)
Sedziowie: SA Lilla Mateuszczyk
SA Alicja Myszkowska

Zatrzymanie klienta sklepu wielkopowierzchniowego, na sku-
tek falszywej aktywacji elektronicznego systemu alarmowego, nie
zawsze stanowi o oczywistym i bezposrednim zagrozeniu dla
chronionego mienia w rozumieniu art. 36 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0sob i mienia (jedn. tekst: Dz.
U. z 2005 r. Nr 145, poz. 1221 ze zm.) i zaleznie od okoliczno$ci
moze by¢ uznane za bezprawne naruszenie débr osobistych.

Sad Apelacyjny w Lodzi, po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2012
r. na rozprawie sprawy z powodztwa Elzbiety W. przeciwko K. S.
Spdtce z 0.0. z siedziba w W. o ochrong z tytutu naruszenia dobr oso-
bistych na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Okregowego w
L. z dnia 26 kwietnia 2012 r.
I. zmienia zaskarzony wyrok na nastgpujacy:
,»1. zobowiazuje pozwanego K. S. spotke z 0.0. w W. do zlozenia na
famach ,,(...)” na drugiej stronie o§wiadczenia nastepujacej tresci: ,,K.
S. spotka z 0.0. w W. przeprasza Pania Elzbiet¢ W. za bezprawne
naruszenie w dniu (...) dobr osobistych w postaci nietykalnos$ci oraz
dobrego imienia, poprzez bezzasadne uzycie wobec niej sity fizycznej
oraz podejrzenie o kradziez artykulow zakupionych w obiekcie han-

dlowym ,,(...)” przy ulicy P. (...) w L.”;



2. zasadza od pozwanego K. S. spotki z 0.0. w W. na rzecz powodki
Elzbiety W. kwotg 4.000 zt z ustawowymi odsetkami od 26 kwietnia
2012,

3. oddala powo6dztwo w pozostatej czgsci;

4. znosi wzajemnie pomigdzy stronami koszty procesu.”

II. oddala apelacje powoddki w pozostalej czgsci;

III. znosi wzajemnie pomigdzy stronami koszty procesu za postepo-
wanie apelacyjne;

V. (..).

Z uzasadnienia

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2012 r. w sprawie z
powddztwa Elzbiety W. przeciwko K. S. spdtce z 0.0. w W. o ochrong
dobr osobistych, Sad Okregowy w L. oddalit powodztwo i zasadzit od
powodki na rzecz strony pozwanej kwote 2.417 zt tytutem zwrotu
kosztow zastgpstwa procesowego. (...)

Powyzszy wyrok zapadl na podstawie poczynionych przez Sad
Okregowy ustalen faktycznych, z ktorych wynika, ze w dniu (...)
powodka Elzbieta W. robila zakupy w supermarkecie ,,(...)" w L..
Kiedy przechodzita przez bramke znajdujaca si¢ przy kasie, nastapita
aktywacja systemu alarmowego.

Do powodki podszedt pracownik ochrony Michat S. Pracownik 6w
w pierwszej kolejnosci sprawdzil, czy sygnal alarmowy zostat akty-
wowany przez zakupy. Po wykluczeniu tej mozliwosci poprosit po-
wodke o okazanie wnetrza torebki, jednak powddka, powiedziata pra-
cownikowi, zeby sam to uczynit. Pracownik ochrony zaproponowat
powodce, by przeszta z nim do pokoju zatrzyman, na co nie wyrazita
ona zgody. Woéwcezas pracownik ochrony wezwal kierownika. Po
chwili na miejsce przyszedt kierownik ochrony Zbigniew B. i polecit
Michatowi S. przejscie wraz z powddka do osobnego pomieszczenia
celem wyjasnienia sytuacji. Powodka nie wyrazita na to zgody i chcia-
ta odej$¢ wraz z wozkiem z zakupami. Zbigniew B. zatrzymal powdd-
ke 1 jednoczesnie telefonicznie wezwat Policje. Wowczas powodka
zostawiajac przy kasie wozek z zakupami chciata odejs¢ od kasy, a
wtedy ochroniarz zagrodzit jej wlasnym ciatem drogg uniemozliwia-
jac oddalenie si¢. To samo z drugiej strony uczynit kierownik Zbi-
gniew B. Pomimo to, powddka napierata na ochroniarza, a ten z kolei
mocno przytrzymywat sig Scianki stoiska, ktore znajdowato sig obok i
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swoim cialem blokowat powddke nie pozwalajac jej przejsc. W wyni-
ku wzajemnego nacisku, stoisko ulegto uszkodzeniu. Powodka wydo-
stata si¢ z blokady i usitowata si¢ oddali¢. Michat S. podazyt za nia i
odprowadzit ja do tawki, na ktorej powodka usiadta. W oczekiwaniu
na przyjazd Policji przy powodce stal pracownik ochrony.

Cala sytuacja wzbudzila zainteresowanie przechodzacych obok
ludzi.

Po przybyciu na miejsce funkcjonariuszy Policji powddka
przekazala im portfel wskazujac, ze z pewno$cia on stanowit
przyczyng uruchomienia sygnatu alarmowego bramki. Jednocze$nie
powodka zasugerowata, ze nie wie, co si¢ dzieje z artykutami, za ktore
zaplacila, a ktére znajduja si¢ w wozku. Wowcezas pracownik ochrony
przyprowadzit wozek z zakupami powodki. Policjanci potwierdzili, ze
w istocie sygnat dzwigckowy uruchamia portfel powodki, oraz ze
powddka nie wyniosta ze sklepu towaru, za ktory by nie zaptacita.
Powodka wyrazita swoje pretensje do Policjantéw, ze zachowywali
si¢ tak, jakby powodka byta winna, solidaryzujac si¢ z kierownikiem
ochrony. Powoddka zapytata takze, czy kto$ ja przeprosi. Kierownik
ochrony odpowiedzial, ze nie ma ku temu podstaw.

Pracownicy ochrony nie wuzyli w stosunku do powodki
bezposredniej sity. Nikt rowniez nie ublizal powddce, nie zachowywat
si¢ w stosunku do niej w sposob ordynarny. Ochroniarze mi¢dzy soba
zartowali z zachowania powodki.

Powodka wiedziata, ze zabezpieczenia znajdujace si¢ w jej portfelu
uruchamiaty wcze$niej bramki w sklepie ,,(...)”, w ktorym doszto do
przedmiotowego zdarzenia. Powodka miala rowniez $wiadomos$¢, ze
mozna ,;rozkodowaé” zabezpieczenia portfela przy kasie. Mimo tej
wiedzy, nie zdecydowala sig tego uczynic.

Wezesniej tego samego dnia, powddka byta juz na zakupach w tym
samym sklepie. Rowniez wtedy uruchomit si¢ sygnat dzwickowy w
bramce znajdujacej si¢ przy kasie, jednak wowczas zaden z
pracownikoéw ochrony nie podszedt i nie skontrolowat powodki.

Powodka jest czgstym Kklientem sklepu. Przez siedem lat
prowadzita dzialalno$¢ gospodarcza w postaci parkingu strzezonego
zlokalizowanego obok tego supermarketu. Wielu pracownikoéw
ochrony tam zatrudnionych, w tym Zbigniew B., znato powodke.
Powoddka nie znata Michata S.



Na sali sprzedazowej hipermarketu ,,(...)” czesto zdarza sig, ze
nastepuje aktywacja bramki przy kasie. Wowczas ochroniarze
sprawdzaja, czy kasjer zdjat wszystkie zabezpieczenia z towardw oraz
prosza klienta o wyjgcie rzeczy z torby i kieszeni. Nie wyjmuja
natomiast rzeczy z toreb klientow sami, gdyz nie sa uprawnieni do
dokonywania przeszukan. W sytuacji, gdy klient odmawia okazania
zawartosci torby, wowczas wzywana jest Policja.

W s$wietle powyzszych ustalen Sad Okregowy oddalil powddztwo,
uznajac jego niezasadno$¢. W ocenie Sadu zachowania pracownikow
strony pozwanej w dniu (...) nie naruszyly bowiem dobr osobistych
powddki w postaci dobrego imienia, godnosci osobistej oraz
nietykalnos$ci cielesnej, a nadto podjetych wobec powodki dziatan nie
mozna uzna¢ za bezprawne. Odczucie powoddki, ze pracownicy
ochrony supermarketu stworzyli sytuacj¢ jednoznacznie wskazujaca
na posadzenie jej o kradziez bylo subiektywne i nie znajdowato
uzasadnienia w okolicznosciach sprawy. Jak wskazuje doswiadczenie
zyciowe, w placowkach handlowych takich jak supermarket, czy
galeria handlowa nie budzi zdziwienia, ani tez wyjatkowego
zainteresowania klientow sytuacja, w ktorej w wyniku uruchomienia
sygnatow $wietlnych i dzwigkowych bramek znajdujacych si¢ przy
kasach lub przy wyjsciu ze sklepu, pracownicy ochrony kontroluja
osoby znajdujace si¢ przy owych bramkach. Dzieje si¢ tak przede
wszystkim dlatego, ze sytuacje tego rodzaju sa niezwykle czeste, przy
czym wielokrotnie uruchamianie sie tych systeméw nastepuje
przypadkowo, badz tez ~wywolane jest nieprawidlowo
»odbezpieczonymi” zakupami, jakimi§ elementami garderoby lub
przedmiotami osobistymi posiadanymi przez klientow sklepu. Warto
zaznaczy¢, ze powodka w niniejszym postgpowaniu potwierdzita, ze
sama wielokrotnie — takze w tej samej placowce — znajdowala si¢ w
takiej sytuacji.

Tymczasem zdaniem Sadu Okregowego jest okolicznoscia
powszechnie znana, ze podjgcie dzialan kontrolnych przez
pracownikow ochrony w zwiazku z aktywacja bramek nie sa w opinii
publicznej automatycznie utozsamiane z podejrzeniem dokonania
kradziezy. Samo poproszenie powddke przez ochroniarza o okazanie
zawarto$ci torebki w zwiazku z wuruchomieniem sig¢ sygnalu
dzwigkowego, nie powinno zatem — wobec powszechno$ci zar6wno
samego aktywowania si¢ bramek kontrolnych, jak i typowej reakcji
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ochrony sklepu — w obiektywnym odczuciu pozostatych klientow
supermarketu wywotywac wrazenia, ze powodka zostata ,,przytapana”
na kradziezy. Nie mozna wykluczy¢ natomiast, ze w wyniku oporu
przed kontrola stawianego przez powodke, jej wzburzenia zaistniala
sytuacja oraz proba oddalenia si¢, ktora wywotala koniecznos¢ reakcji
ochroniarzy w postaci uniemozliwienia powodce przejscia,
zainteresowanie klientow znajdujacych si¢ w poblizu byto wigksze niz
przecigtnie i u niektérych moglo juz wiaza¢ si¢ z negatywnymi
skojarzeniami. Nie mozna jednak stwierdzi¢, by owa reakcja
pozostawata w zwigzku przyczynowym z zachowaniem pracownikow
ochrony. Caloksztalt zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego pozwala uznaé, ze gdyby powddka zgodzita si¢ na
okazanie zawartosci torebki, to — wobec stwierdzenia, ze nie posiadata
w niej nieoptaconego towaru ze sklepu — sytuacja zostataby szybko
wyjasniona i standardowo zakonczona. Innymi stowy to nie
zachowanie pracownikdw strony pozwanej, lecz postawa powddki
spowodowata, ze przebieg zdarzenia odbiegal od typowego 1 wzbudzit
tym  samym = wzmozone  zainteresowanie  przypadkowych
przechodniow.

Dodatkowo Sad Okregowy podkreslit, ze powddka posiadata
wiedzg o tym, iz jej portfel powoduje uruchomienie alarmu w sklepie,
do ktorego si¢ udawala. Pomimo tego nie chciala wczesniej
»~rozmagnesowac” zabezpieczenia portfela tak, by nie uruchamiat
bramek, co pozwoliloby jej uniknaé zaistnialej sytuacji. Skoro
podjecie rutynowych dziatan przez pracownikdéw ochrony stanowito
dla niej taki dyskomfort powddka we wtasnym interesie powinna byta
unika¢ takich sytuacji. Powodka mogta rowniez nie zabiera¢ ze soba
do tego konkretnego sklepu portfela wiedzac, ze moze stanowi¢ on
zrodto niepotrzebnego zamieszania. By¢ moze powodka uwazala, ze
skoro jest osoba znana pracownikom ochrony supermarketu i w
konsekwencji w przypadku uruchomienia si¢ bramek w jej obecnosci
zostanie ona przez nich potraktowana odmiennie tzn., ze pracownicy
ochrony odstapia od czynnosci kontrolnych. Niemniej Sad Okrggowy
zaznaczyl, ze wowczas doszloby z kolei do naruszenia przez
pracownikow ochrony ich zawodowych obowiazkoéw, dlatego
ewentualne oczekiwania powodki, iz z uwagi na jej osobg ochroniarze
naraza si¢ na taki =zarzut nalezalo uznaé =za obiektywnie
nieuzasadnione.



Wobec powyzszego Sad Okrggowy stwierdzil, ze w
okoliczno$ciach ustalonych w niniejszym postepowaniu nie doszto do
naruszenia godnosci i dobrego imienia powddki w  wyniku
zachowania pracownikow strony pozwane;j.

Zdaniem Sadu Okregowego nie doszto réwniez do naruszenia
nietykalnosci cielesnej powddki. W sprawie nie przedstawiono — poza
zeznaniami powodki — zadnego dowodu, z ktérego wynikatoby, ze
podczas przedmiotowego zdarzenia faktycznie doszto do naruszenia
nietykalnoéci cielesnej powddki. Ochroniarze jedynie blokowali
wlasnym ciatem mozliwo$¢ ucieczki powodki, gdyz nie mogli
wiedzie¢ jakie sa jej rzeczywiste zamiary. Natomiast nie ulega
watpliwo$ci, ze samo uniemozliwienie powodce oddalenia sig nie
stanowi naruszenia nietykalnosci. Nie bylo to tez szykanowanie
polegajace na nieuzasadnionym utrudnieniu przej$cia powodce, gdyz
w $wietle poczynionych ustalen faktycznych, wystapila sytuacja, w
ktoérej wyjasnienia wymagata przyczyna uruchomienia sygnatu
alarmowego bramki znajdujacej si¢ przy kasie. W przekonaniu Sadu
kazdy rozsadny cztowiek znajdujacy si¢ w takiej sytuacji rozumie, ze
nie moze po prostu odej$¢, jesli pracownik ochrony podchodzi do
niego 1 probuje ustali¢ przyczyne zdarzenia. Powodka nie
poinformowata przy tym ochroniarza, ze musi odejs¢ w jakim$
konkretnym celu i w konkretne miejsce. Zatem w ocenie Sadu reakcja
pracownikéw ochrony, ktorzy obawiali si¢ ucieczki powodki przed
wyjasnieniem, czy nie wynosi ona towardw byla zrozumiala i
adekwatna do sytuacji. Warto rowniez podkresli¢, ze ochroniarze w
zaden sposob nie sprzeciwiali sig, by powoddka usiadta, za$ fakt, ze do
czasu przyjazdu Policji ochroniarz stat przy powddce i pilnowat, by
sie nie oddalita bylo w pelni usprawiedliwione okolicznosciami.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okrggowy doszedt do wniosku, ze
dziatanie pracownikoéw ochrony supermarketu nie miato cech
bezprawnosci. A nawet je$li przyjaé, ze doszto do naruszenia dobr
osobistych powodki — co jak wskazano powyzej, w ocenie Sadu
Okrggowego nie miato miejsca — to jakakolwiek odpowiedzialno$é
pozwanego za naruszenie jej dobr osobistych bylaby wykluczona, z
uwagi na 6w brak bezprawno$ci dziatania ochroniarzy. Dziatanie
pracownikow strony pozwanej byto elementem wykonywania
przystugujacego jej prawa podmiotowego — ochrony wilasno$ci. Jest
okolicznoscia powszechnie znana, ze w duzych, samoobslugowych
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sklepach dokonywane sa kradzieze, a prowadzacy sklep ma prawo
chroni¢ si¢ przed nieuczciwymi klientami zatrudniajac ochrong. Z
kolei pracownicy ochrony wykonujac swoje obowigzki musza
czuwaé, czy nie dochodzi do usitowania kradziezy. Pracownicy
ochrony dziatali wigc w ramach powierzonych im przez pracodawce
obowiazkéw, a nadto w ramach przyznanych im ustawowo
kompetencji.

Interwencja ochrony zostala spowodowana uruchomieniem si¢
sygnalu dzwigkowego przy bramce umieszczonej przy kasie,
stanowiacej element systemu antykradziezowego. Bez watpienia rola
pracownikéw ochrony jest czuwanie, by nie dokonywano w sklepie
kradziezy, w tym wyjasnianie przyczyn uruchomienia si¢ alarmu.
Rutynowa procedura przeprowadzana w supermarketach w takiej
sytuacji jest poproszenie klienta o okazanie zawartos$ci torby, plecaka
itp. w celu wykluczenia, ze osoba poddane kontroli wynosi ze sklepu
nieoptacony towar.

W ocenie Sadu zachowanie pracownikow ochrony, ktorzy
wdrozyli owa procedurg wobec powddki nie stanowilo przekroczenia
ich obowiazkéw 1 uprawnien. Nie podjeto wobec powodki zadnej
zbednej czynnosci.

Nadto Sad Okregowy podkreslit, ze sam fakt, iz powddka w istocie
nie posiadata przy sobie zadnego nieoptaconego towaru, nie zmienia
oceny zasadnosci dzialan przedsigwzigtych przez pracownikoéw strony
pozwanej. Kazdorazowo sprawdzenie przez pracownikow ochrony
przyczyny uruchomienia si¢ alarmu jest uzasadnione, a jesli obejmuje
ono takie dziatania jak sprawdzenie towaru, kontrola zawartosci torby,
czy tez zatrzymanie osoby do czasu przyjazdu Policji w razie odmowy
poddania si¢ powyzszym czynnos$ciom, nie stanowi naruszenia dobr
osobistych klienta ani w postaci naruszenia nietykalnosci cielesnej,
ani godnosci osobistej. Takie postgpowanie nie zawiera bowiem cech
bezprawnego dzialania, jak uznat Sad Okrggowy, powotujac si¢ m. in.
na stanowisko wyrazone przez SA w Warszawie w wyroku z dnia 7
grudnia 2005 r., VI ACa 534/05 (Wokanda 2006, z. 12, poz. 39).

Zdaniem Sadu ochroniarze nie mogli nie reagowaé na aktywacje
bramek, nawet jesli wczesniej byly juz takie zdarzenia dotyczace
osoby powddki i wtedy przyczyna aktywacji zostala wyjasniona.
Pracownik ochrony nie moze zaktada¢, ze skoro innym razem
stwierdzil, ze bramke aktywuje portfel powddki to roéwniez w danym
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przypadku taka jest przyczyna wiaczenia si¢ alarmu. Nie zarzucajac
niczego powddce nalezy podnies¢, ze jest prawdopodobne, iz osoby
zamierzajace dokonaé¢ kradziezy moga wczesniej doprowadzi¢ do
wzbudzenia aktywnosci bramek po to, by ostabi¢ czujnos¢
ochroniarzy przy realnej probie wyniesienia nieoplaconego towaru.
Powodka zaktadata, ze skoro czgsto robi zakupy w T. to pracownicy
ochrony powinni ja zna¢ i wiedzie¢, ze jest uczciwa oraz ze to jej
portfel aktywuje bramke¢. Tymczasem ograniczone zaufanie
pracownikéw ochrony do klientdow to jeden z istotnych elementow
wlasciwego wykonywania przez nich pracy i nie moze by¢ uznane za
naruszenie dobr osobistych powoddki, czy tez kazdego innego klienta.
Powodka oczekiwala traktowania specjalnego, a tego pracownicy
strony pozwanej nie powinni robi¢ chcac nalezycie wykonywaé
obowiazki. Przekonanie powodki, ze jest niewinna nie byto zatem
wystarczajace do odmowy okazania zawartosci torby.

Zgodnie z przepisem art. 36 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 22 sierpnia
1997 r. o ochronie 0s6b i mienia (jedn. tekst: Dz. U. z 2005 r. Nr 145,
poz. 1221 ze zm.) pracownik ochrony, przy wykonywaniu zadan
ochrony o0s6b i mienia w granicach chronionych obiektow i obszarow
ma prawo do ujecia osOb stwarzajacych w sposob oczywisty
bezposrednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego, a takze dla
chronionego mienia, w celu niezwtocznego oddania tych oséb Policji.
Zgodnie z ustgpem 4 cytowanego przepisu, czynnosci, o ktorych
mowa w ust. 1, powinny by¢ wykonane w sposdb mozliwie najmniej
naruszajacy dobra osobiste osoby, w stosunku do ktérej zostaly
podjete. Zgodnie za$ z § 8 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 18 listopada 1998 r. w sprawie szczegdtowego trybu dziatan
pracownikéw ochrony, podejmowanych wobec 0s6b znajdujacych si¢
w granicach chronionych obiektow i obszarow (Dz. U. Nr 144, poz.
933), przy ujeciu osoby stwarzajacej, w sposob oczywisty,
bezposrednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego, a takze dla
chronionego mienia, pracownik ochrony jest obowiazany do
uniemozliwienia oddalenia si¢ osoby ze wskazanego miejsca.

Wobec powyzszego Sad Okregowy stwierdzil, ze pracownicy
strony pozwanej dzialali w ramach uprawnien przewidzianych
cytowanymi powyzej przepisami. Pracownicy ochrony nie tylko
mogli, lecz wrgcz zobowiazani byli do uniemozliwienia powodce —
wobec uruchomienia si¢ sygnatu alarmowego mogacego swiadczy¢ o
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dokonanej kradziezy — oddalenia si¢ ze sklepu. Podkres$lenia wymaga
okolicznos¢, ze powddka nie wspotpracowata z ochroniarzami. Mogta
ona bowiem wyja¢ portfel, skoro wiedziata, ze to on aktywuje bramki.
Woéwczas w  obecnosci  ochroniarzy bez trudu dokonataby
sprawdzenia, oszczedzajac czas i nie potggujac zainteresowania 0sob
postronnych. Nadto jesli powddka nie chciata uda¢ si¢ na zaplecze,
mogta okaza¢ wngtrze torby na miejscu, przy kasach tak, aby
ochroniarze mogli sprawdzi¢, czy nie znajduja si¢ w jej wnetrzu jakie$
przedmioty pochodzace ze sklepu, za ktére powddka nie zaptacita.

Jedynie na marginesie Sad Okregowy wskazal, ze wszelkie
zastrzezenia, jakie w toku procesu zglaszata powodka pod adresem
zachowania funkcjonariuszy Policji, ktorzy przybyli na miejsce, nie
mialy znaczenia dla rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie, a t0 zZ tej
przyczyny, ze strona pozwana nie odpowiada za dziatania Policji. Nie
budzi réwniez watpliwosci i to, ze pracownicy ochrony nie mieli
wplywu na zachowanie Policjantow.

W przedmiocie kosztow procesu Sad Okrggowy orzekt na
podstwie art. 98 k.p.c., tj. w mysl zasady odpwiedzialnosci stron za
wynik procesu.

Powodka zaskarzyla powyzszy wyrok apelacja w  catosci,
zarzucajac obraz¢ zar6wno prawa:

1. procesowego, majacego istotny wptyw na wynik sprawy tj.:

1) art. 233 § 11 2 k.p.c., polegajacego na:

a) przekroczeniu granic swobodnej oceny dowoddéw, wskutek
uwzglednienia nagrania zarejestrowanego przez kamery monitorujace
sklep w chwili zdarzenia, jako dowod w sprawie w sytuacji, gdy
poszczegblne ujecia z kamer roznia sig¢ dlugoscia co moze §wiadczy¢
0 tym, ze ingerowano w tre$¢ nagrania, a pozwany uniemozliwit
bieglemu zapoznanie si¢ z oprogramowaniem sprzetu rejestrujacego,
czego skutkiem jest brak kategorycznosci opinii bieglego;

b) przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow, poprzez
bezpodstawne wuznania za wiarygodne zeznan pozwanego i
powolanych przez niego $wiadkow Michata S., Zbigniewa B.,
Marcina M. i Grazyny B., w sytuacji gdy $wiadkowie ci sa
bezposrednio pracownikami pozwanego lub sa z nim zwiazani,
poniewaz pracuja w firmie, ktéra ochraniala w dniu zdarzenia
pozwana spotka, a zatem mogli zeznawa¢ w sposdb korzystny dla
pozwanego;
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) pominigciu dowodu z zeznan $§wiadka Justyny Ch. w zakresie, w
jakim ow $wiadek zeznata, ze powodka oddata torbe ochroniarzom i
wskazata, zeby sprawdzali jej zawarto$¢ na miejscu, a ochroniarze
uzyli wobec powodki sity, gdyz jeden z ochroniarzy blokowat powod-
ke i popchnat ja na stoisko §wiadka tak, ze az zostal urwany bok sto-
iska, ktory byl przykrecony $§rubami, a nadto, iz ochroniarze $miali si¢
z powodki — w sytuacji, gdy zeznania wskazanego $wiadka sa wiary-
godne, poniewaz $wiadek nie miata Zzadnego powodu, aby zeznawaé
w sposob niezgodny z rzeczywistoscia, a cate zdarzenie $wiadek wi-
dziata bardzo dobrze poniewaz jej stoisko, na ktdérym si¢ znajdowata,
byto usytuowane na wprost kas, przy ktorym miato miejsce przedmio-
towe zdarzenie;

2) art. 328 § 2 k.p.c., poprzez sformutowanie uzasadnienia prawnego i
faktycznego zaskarzonego orzeczenia w sposob, ktory utrudnia jego
kontrolg instancyjna, w szczeg6Olnosci jezeli chodzi o wskazanie
dowodow na ktérych Sad sig opart i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmowit wiarygodnosci, a przede wszystkim na
niewskazaniu w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych Sad nie
dal wiary zeznaniom §wiadka Justyny Ch.

I1. materialnego, poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, tj.:

1) art. 36 ust. 1 pkt. 31 4 i art. 38 ust. 1 i 3 ustawy o ochronie 0sob i
mienia, poprzez uznanie, ze pracownicy ochrony dziatali w ramach
powierzonych im przez pracodawce obowiazkéw, a nadto w ramach
przyznanych im ustawowo kompetencji — w sytuacji, gdy dziatania
ochrony byty nieproporcjonalne do zaistnialej sytuacji, bowiem
powodka nie kwestionowata potrzeby ustalenia przyczyny zataczenia
si¢ sygnatu alarmowego i nie stwarzata bezposredniego zagrozenia dla
chronionego przez pracownikéw ochrony mienia, wobec czego brak
bylo podstaw do zastosowania wobec powoddki jakiegokolwiek
przymusu;

2) art. 24 § 1 i art. 448 k.c.,, poprzez przyjecie, ze dzialania
pracownikéw pozwanego w dniu (...) nie naruszyly dobr osobistych
powodki w postaci dobrego imienia, godnosci osobistej oraz
nietykalnosci, a nadto podjetych wobec powddki dziatan nie mozna
uznaé¢ za bezprawne — W sytuacji, gdy w wyniku bezpodstawnych
oskarzen o kradziez ochrona uzyta wobec powodki sity oraz narazita
powodke na o$mieszenie i ponizenie wobec innych ludzi, ktérych
powodka znata i wielokrotnie spotykata, z uwagi na to, iz robita
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codziennie od 8 lat zakupy w tym samym sklepie i nieopodal
pracowata.

W konkluzji apelujaca wniosta o zmiang zaskarzonego wyroku,
poprzez uwzglednienie wytoczonego powodztwa w catosci i zmiang
rozstrzygnigcia w przedmiocie kosztOw procesu oraz przyznanie jej
petnomocnikowi kosztow pomocy prawnej udzielonej powoddce z
urzedu. (...).

W odpowiedzi na apelacj¢ strona pozwana wniosla o jej oddalenie
i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. (...).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastgpuje:

Apelacja powddki w znacznym zakresie jest zasadna. Przepisy art.
23 1 24 k.c. daja kazdemu cztowiekowi ochrong przyrodzonego prawa
do godnosci i dobrego imienia, ktorych pochodne sa dalsze dobra
osobiste wymienione w art. 23 k.c. Katalog tychze dobr nie jest wy-
czerpujacy. Dobra osobiste nie wynikaja z jakiegokolwiek aktu naby-
cia i trwaja od narodzenia cztowieka, az do jego naturalnej $mierci, co
zbliza je do praw naturalnych. Rézny badz ograniczony moze by¢ li
tylko zakres ochrony prawnej. Na gruncie prawa polskiego ochrona
dobr osobistych jest realizowana, poprzez konstrukcje praw podmio-
towych odpowiadajacych poszczegdlnym dobrom osobistym. Dlatego
prawo to jest bezwzgledne, nierozerwalnie zwiazane z uprawnionym i
wywotuje skutki erga omnes. Z prawem tym pozostaje w relacji obo-
wigzek innych podmiotéw do nienaruszenia i poszanowania cudzych
dobr osobistych. Obowiazek 6w w jednaki sposob dotyczy osob fi-
zycznych, osob prawnych, jak i wladz publicznych. Tylko przepisy
prawa moga te ochroneg ogranicza¢ i to tylko wowczas, gdy ochrona
innych dobr wyprzedza w okreslonym stanie faktycznym ochrong
dobr osobistych podmiotu prawa cywilnego. Ocena czy w konkret-
nych okolicznosciach doszto do ich naruszenia ma, co do zasady zo-
biektywizowany charakter w tym sensie, ze to organ stosowania pra-
wa ocenia, czy okreslone ujemne odczucia, badz przezycia uprawnio-
nego sa obiektywnie uzasadnione wedlug miary przecigtnego czto-
wieka, ktory znalazt si¢ lub mogt sie znalez¢é w podobnych okoliczno-
$ciach faktycznych. Z uwagi réwniez na niepewno$¢ subiektywnych
odczu¢ niezbgdna jest ich obiektywna weryfikacja.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.
Nr 97, poz. 483 ze zm.), juz w preambule odwotuje si¢ do zachowania
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przyrodzonej godnosci cztowieka. Wskazuje to na taka inspiracjg ak-
sjologiczna ustawodawcy, ktory ochronie dobr osobistych przyznaje
rol¢ szczegdlna. Oznacza to, ze w demokratycznym panstwie praw-
nym tylko wyjatkowo w sytuacjach ustawowo okreslonych ochrona
dobr osobistych cztowieka moze ulec ograniczeniu.

Wyktladnia za$§ rozszerzajaca przepisow wyjatkowych nie jest do-
puszczalna. Mysl te rozwija art. 30 Konstytucji, wedle ktorego przy-
rodzona i niezbywalna godnos¢ cztowieka stanowi zrodto wolnosci i
praw czlowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowa-
nie i ochrona jest obowiazkiem wtadz publicznych. Stosowanie za$ do
art. 47 Konstytucji kazdy ma prawo migdzy innymi do ochrony czci i
dobrego imienia. Powotane wyzej przepisy art. 23, 24 i 448 k.c. sta-
nowia rozwinigcie mys$li prawnokonstytucyjnej i uszczegdtowienie
przestanek ochrony prawnej dobr osobistych.

W $wietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego, ktéremu
Sad Okrggowy nie odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej dobra
osobiste powddki w postaci godnosci, dobrego imienia i wolnosci
osobistej zostaty naruszone w sposob oczywisty i niewatpliwy. Kazdy
przecigtny cztowiek, w tym potencjalny klient zatrzymany publicznie
i poddany w miejscu publicznym sprawdzeniu przez pracownikow
ochrony, postawiony w co najmniej dwuznacznej sytuacji potencjal-
nego sprawstwa zaboru cudzego mienia odczuwa wysokie pejoratyw-
ne emocje i przezycia z tym zwiazane, a jego stan zdenerwowania jest
usprawiedliwiony.

Przezycia te sa tym bardziej oczywiste, gdy kontrola jest dokony-
wana nie na skutek niezgodnych z prawem zachowan uprawnionego,
lecz jak w ustalonym stanie faktycznym, na skutek mylnej aktywacji
elektronicznego systemu zabezpieczajacego sklepy wielkopowierzch-
niowe przed kradzieza. Dodatkowo uczucie zazenowania i wrecz bez-
radnosci wzmaga prowadzenie klienta do kontroli w odrgbnym po-
mieszczeniu przed szpalerem kas fiskalnych, przed ktorymi zazwyczaj
stoja rzedy klientow w celu zaptaty za zakupiony towar. Znamienna
rzecza dodatkowo jest fakt, ze powddka byla stalym klientem tegoz
sklepu, znata cze$¢ kasjerek tamze pracujacych, a takze niektorych
pracownikéw ochrony z racji prowadzenia obok na wynajmowanym
przyleglym gruncie dziatalno$ci gospodarczej. Zadna miara nie Spo-
sob podzieli¢ oceny Sadu Okrggowego jakoby wrazliwo$¢ przecigtne-
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go czlowieka w takiej sytuacji faktycznej nie wywotywata uzasadnio-
nych negatywnych przezy¢ i emocji, a nawet zwyklego zawstydzenia.
Nie znajduje usprawiedliwienia dziatan pracownikéw ochrony i
uznania ich za zgodnych z prawem tylko ta okoliczno$¢, ze podobne
sytuacje zdarzaja si¢ ,.niezwykle czgsto”, a systemy alarmowe akty-
WUja si¢ ,,wielokrotnie” z roznych przyczyn zupeltnie niezwigzanych z
zaborem mienia, w tym jak podata powddka na skutek wnoszonych
rzeczy osobistych, jak karty telefoniczne, telefony komorkowe, wia-
sne przedmioty zabezpieczone przed zagubieniem, czy nierozkodowa-
ne towary. To rzeczgq podmiotu, ktory postuguje si¢ elektronicznym
systemem zabezpieczenia mienia uruchamianego, jak to ustalit Sad
Okregowy, niezwykle czgsto, jest wprowadzenie takiego systemu
aktywacji, ktory uaktywnia si¢ na skutek nierozkodowania kodoéw
zabezpieczajacych wlasnego mienia. Nie chodzi tu wszak o incyden-
talng aktywacj¢ systemu na skutek zdarzen przypadkowych, lecz sytu-
acje zdarzajace si¢ nader czgsto, przed ktorymi potencjalny klient nie
mialby zadnej ochrony. Nie ma on bowiem jakiegokolwiek wptywu,
ani na sposob zabezpieczenia mienia, ani na sposob rozkodowania
zabezpieczenia i na dziatania urzadzen zabezpieczajacych, ktore jak
si¢ okazuje sa wysoce zawodne, a ich wtasciciel oraz podmiot si¢ nimi
postugujacy o tym wie. Nagminnos$¢ tego typu zdarzen nie stanowi o
dziataniu pracownikow ochrony zgodnie z prawem, ani nie moze by¢
uznane za nienaruszajace cudzych dobr osobistych. Przepis art. 24 § 1
k.c. wprowadza wszak domniemanie bezprawno$ci dzialania sprawcy
naruszenia. Oznacza to, ze rzecza pozwanego jest obalenie tego do-
mniemania w sposob niewatpliwy i pewny. Samo powotanie si¢ na
przepis prawa bez odniesienia do stanu faktycznego nie zawsze jest
wystarczajace. Pozwany tego obowiazku w sposdb niewatpliwy nie
dopetnit. Bezprawno$¢ zachowania sprawcy naruszenia dobr osobi-
stych wylacza wykazanie, ze dziatat zgodnie z prawem, w tym takze z
Konstytucja, ze wykonywat i nie przekroczyt granic wtasnego prawa
podmiotowego, badz dziatat za zgoda poszkodowanego lub w obronie
stusznego interesu spotecznego, badz prywatnego i nie naruszyl przy
tym klauzuli generalnej okreslonej w art. 5 k.c. W sytuacji kolizji
praw podmiotowych podlegajacych ochronie nalezy ustali¢ hierarchig
interesow oraz to, ktory z nich jest dominujacy. Jak wskazano na
wstepie rozwazan przyrodzone prawo cztowieka do godnos$ci, dobrego
imienia i wolnosci osobistej wywodzi si¢ z ochrony prawnokonstytu-
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cyjnej w tym nawet z jej celow aksjologicznych okreslonych w pre-
ambule. Zatem tylko przepis szczegdlny okreslony w ustawie i to
expressis verbis t¢ ochrong moze ogranicza¢. Pozwany powotat si¢ na
uprawnienia okreslone w art. 36 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie osob i
mienia.

Przepis art. 3 tejze ustawy wskazuje, ze forma ochrony jest migdzy
innymi zabezpieczenie techniczne obejmujace montaz elektronicznych
urzadzen i systemoéw alarmowych, nie jakichkolwiek, lecz sygnalizu-
jacych zagrozenie chronionego mienia. Pracownik ochrony moze za$
uja¢, w tym i zatrzymac osobg stwarzajaca w sposob oczywisty bez-
posrednie zagrozenie mienia bgdacego przedmiotem ochrony. W sytu-
acji, gdy uzywany przez pozwanego system zabezpieczajacy aktywuje
si¢ nie tylko przypadkowo na skutek réznych zdarzen, ale takze nie-
zwykle czgsto, jak ustalit to Sad Okregowy, bez zadnego zwiazku z
zabezpieczeniami elektronicznymi mienia podlegajacego ochronie, to
sam fakt aktywacji alarmu nie moze by¢ uznany za realne, oczywiste i
bezposrednie zagrozenie mienia. Pozwany ma mozliwos¢ skorzystania
z wielorakich sposobow zabezpieczenia mienia i do niego nalezy wy-
bor w tym przedmiocie. Jesli uzywany system jest zawodny, to skut-
kéw tego nie mozna przerzuca¢ na obywatela zachowujacego si¢
zgodnie z prawem. Znamienna rzecza jest, ze system kontroli elektro-
nicznej ma charakter aposterioryczny w relacji do zawartej wczesniej
umowy sprzedazy. Nabywca towaru po uiszczeniu ceny staje si¢ wia-
Scicielem nabytego towaru. Tym bardziej uprawnienia do zatrzymania
g0 nie mozna Ujmowacé w sposob rozszerzajacy. Co do zasady zatem
publiczna i to niezasadna aktywacja systemu alarmowego daje na-
bywcy uprawnienie do publicznego wyjasnienia zaistniatej sytuacji.
Przejécie do pokoju zatrzyman winno wymagaé zgody zainteresowa-
nego i mie¢ charakter zupetnie wyjatkowy. Trzeba wszak dostrzec i
to, ze wyjasnienie sytuacji w odrgbnym pomieszczeniu z udzialem
wylacznie pracownikow ochrony stanowi kolejne zagrozenie dobr
osobistych, a wyjasnienie niezasadnych zarzutow nie usuwa skutkow
zaistniatego wczesniej naruszenia tych dobr i to nawet gdyby doszlo
do indywidualnego przeproszenia klienta. Do naruszenia wszak do-
chodzi publicznie w obecnosci wielkiej ilosci przypadkowych osob,
co nie wyklucza identyfikacji osoby zatrzymanej do kontroli. W przy-
padku powodki jest to tym bardziej uzasadnione, ze byta osoba znang
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czgsci pracownikow sklepu, a z duzym prawdopodobienstwem, takze
innym klientom, skoro prowadzita tamze dziatalno$¢ gospodarcza.

Zebrany w sprawie materiat dowodowy nie daje podstaw do uzna-
nia, by powodka swym zachowaniem stworzyla stan oczywistego i
bezposredniego zagrozenia chronionego mienia. Przede wszystkim
zazadata od razu wyjas$nienia okoliczno$ci na miejscu i miata do tego
prawo. Stworzenie, poprzez wadliwa aktywacje¢ systemu alarmowego
stanu watpliwosci, co do jej uczciwo$ci wymagato publicznego wyja-
$nienia zwlaszcza, ze bylo to tatwe i proste skoro wykluczono akty-
wacj¢ na skutek zabezpieczen istniejacych na zakupionym towarze.

Skarzaca odmowe udania si¢ do odrgbnego pomieszczenia racjo-
nalnie uzasadnita obawa o osobiste przeszukanie bez udziatu obiek-
tywnych o0sob trzecich oraz relacjami osobistymi z jednym z pracow-
nikow ochrony. Swiadek Zbigniew B. nie przeczyt, ze wyjasnienie na
miejscu bylo mozliwe, lecz naleganie na wyjasnienie sytuacji w od-
rgbnym pomieszczeniu uzasadnial tym, ze pracownicy ochrony nie
chcieli robi¢ ,,szumu” i ,,spektaklu” przy klientach, mimo ze do stanu
bezzasadnego zatrzymania doprowadzita fatlszywa aktywacja systemu
alarmowego. Powddka nie majac niczego na sumieniu, sam fakt za-
trzymania i naklaniania jej do przej$cia na oczach wielu osob do od-
re¢bnego pomieszczenia mogta zasadnie uzna¢ za uwlaczajace jej god-
nosci osobistej. Wedtug swiadka Zbigniewa B. nie bylo przeszkod do
przejrzenia torby klientki i za jej zgoda. Nawet nie majac uprawnien
do przeszukania pracownicy ochrony mogli to uczyni¢ za zgoda klien-
ta, bowiem zgoda poszkodowanego wylacza bezprawnos¢ dziatania.
Tymczasem $wiadek Justyna Ch., ktorej zeznaniom Sad Okregowy
nie odméwit wiary oraz powddka zgodnie podaly, ze od razu powdd-
ka oddata osobista torebke, proszac o to by sami pracownicy ochrony
dokonali sprawdzenia przyczyny aktywacji systemu alarmowego. W
tej sytuacji to sami pracownicy pozwanego wyzbyli si¢ tej mozliwosci
z przyczyn podanych wyzej przez $wiadka Zbigniewa B. Nie mozna
powodce postawi¢ zarzutu, ze sama nie podata co mogto aktywowac
system, skoro jak zeznaje, wczesniej czynita to sama torba, portfel lub
telefon komoérkowy. Potencjalna przyczyne aktywacji podata kasjerce
jeszcze przed przybyciem ochrony. Nie byto zatem zadnych przeszkod
do wyjasnienia okolicznosci przez pracownikéw pozwanego na miej-
SCUu.

17



Jest catkowicie irracjonalne by powodka chciata opusci¢ sklep
pozostawiajac tam wozek z zakupami, za ktore zaptacila, torbe z wia-
snym mieniem i nie majac niczego na sumieniu. Trudno oczekiwa¢ by
przez godzing oczekujac na przyjazd Policji stala w jednym miejscu
zwlaszcza, ze nie byto watpliwosci, co do jej identyfikacji. Powddka
podata, ze zamierzala w zaistnialej sytuacji skontaktowac si¢ z radca
prawnym. Nawet z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze powodka
powiedziala pracownikowi ochrony by przejrzat wnetrze jej torby.
Sytuacja stala si¢ napigta dopiero wowczas, gdy powodka odmowita
przejscia do odrgbnego pomieszczenia, a ochrona zaniechata wyja-
$nienia watpliwosci na miejscu zatrzymania.

Swiadek Grazyna B. zeznata i to, ze powddka od razu zgodzita sig
na wezwanie Policji. Nie byto zatem po jej stronie przyczyn ku temu
by oddali¢ si¢ catkowicie z miejsca zatrzymania. Rzecza pracownikow
ochrony, gdyby zagrozenie bylo oczywiste i bezposrednie, bylo co
najwyzej uniemozliwienie odejscia klienta, a nie jego catkowite unie-
ruchomienie zwlaszcza, ze wiadomo bylo przynajmniej tyle, ze alarm
aktywuje torba lub jej zawarto$¢, ktora powodka wydata do spraw-
dzenia. Zwazywszy na powyzsze, wtorne znaczenie dla rozstrzygnig-
cia ma zapis z monitoringu. Stanowi¢ on moze li tylko o przebiegu
zatrzymania powodki i stosowania wobec niej sity fizycznej, a nie
jego motywach, braku oczywistosci bezposredniego zagrozenia mie-
nia co ustalono w oparciu o dowody bezposrednie. Dowdd z monito-
ringu niezaleznie od tego nie jest wiarygodny w sytuacji, gdy pozwa-
na odmowita bieglemu dostepu do urzadzen. Biegty podal, ze nie jest
w stanie w tym stanie rzeczy wyjasni¢ jednoznacznie rdznic czaso-
wych, a $wiadek Zbigniew B. podal bieglemu, ze kopia nagrania znaj-
dujaca si¢ w aktach jest ,,najprawdopodobniej” jedyna. Skoro tak, to
on sam nie miat takiej pewnos$ci. Nie moze uj$¢ uwadze i ta okolicz-
nos¢, ze powodka juz, w kilka dni po zdarzeniu, ztozyta wniosek o
zabezpieczenie nagrania. Pozwany nie podat zadnych przekonujacych
przyczyn odmowy umozliwienia biegtemu oceny urzadzen, ktorymi
si¢ postuguje.

W konsekwencji Sad Apelacyjny oparl swe rozstrzygnigcie na
ustaleniach faktycznych Sadu Okregowego, z ta jedynie zmiang z
uwagi na powotane wyzej dowody, ktorych wiarygodno$¢ nie zostata
skutecznie zakwestionowana, ze powddka nie miata zamiaru opusz-
czenia sklepu, lecz jedynie chciata do wyjasnienia sytuacji odejs¢ od
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kasy, po odmowie pracownikéw ochrony wyjasnienia jej na miejscu
zdarzenia. Bezposrednim za§ motywem tych zaniechan byta cheé
tychze pracownikéw uniknigcia, jak podali ,,szumu” i ,,spektaklu”.
Powodka nie miata pewnosci co aktywuje alarm, a w przesztosci na-
stepowalo to wielokrotnie na skutek kodu kart telefonicznych, telefo-
now komorkowych, zabezpieczen wtasnego mienia klientoéw. Powdd-
ka o swoich przypuszczeniach poinformowata obstugujaca ja kasjerke.
Pracownicy ochrony uzyli wobec powddki sity bezposredniej, dopro-
wadzajac do uszkodzenia metalowej barierki.

Jesli pozwany postuguje si¢ systemem zabezpieczenia mienia,
ktory aktywuje si¢ na inne zabezpieczenia i kody elektroniczne niz
kody bedace na jego mieniu i to nie sporadycznie, lecz bardzo czgsto,
co ustalit Sad Okregowy winien uprzedzi¢ o tym potencjalnych klien-
tow w widocznym miejscu i wskaza¢ sposob postgpowania by tych
sytuacji unikna¢. Klienci maja prawo, co do zasady posiada¢ ze soba
mienie wlasne w tym, takze zabezpiecza¢ je przed kradzieza lub zagu-
bieniem. Niedopuszczalny jest jeden ze sposobéw proponowanego
przez pozwanego postgpowania w postaci zdjgcia zabezpieczenia i
jego wyrzucenia. Nie w takim celu zabezpieczenia te si¢ montuje.
Powodka wedhug swiadka Michata S. od razu powiedziata, ze niczego
nie zabrata. Wczesniej bedac zatrzymana od razu oddata pracowniko-
wi ochrony aktywujacy portfel. Mozna bylo to bez przeszkod wyja-
$ni¢ i tym razem skoro podata jedna prawdopodobna przyczyng ob-
shugujacej ja kasjerce. Powodka uzasadniata tez brak zgody na rozko-
dowanie zabezpieczen tym, ze urzadzenia te po rozkodowaniu przez
pewien czas nie dziataja. Pozwany tych okoliczno$ci nie zakwestio-
nowal, ani nie wykazat by wprowadzil wobec wszystkich klientow
powszechny wymog niewnoszenia do sklepu urzadzen i mienia pry-
watnego posiadajacego zabezpieczenia magnetyczne.

Zatrzymanie klienta sklepu wielkopowierzchniowego, na skutek
fatszywej aktywacji elektronicznego systemu alarmowego nie zawsze
stanowi o oczywistym 1 bezposrednim zagrozeniu dla chronionego
mienia w rozumieniu art. 36 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie 0séb i
mienia i zaleznie od okolicznosci moze by¢ uznane za bezprawne
naruszenie dobr osobistych.

Z powyzszych wzgledow zdaniem Sadu Apelacyjnego nie doszlto
do wzruszenia domniemania bezprawnosci zachowania pracownikow
ochrony. Oczekiwanie powodki przeproszenia jej spotkato si¢ z iro-

19



nicznym $miechem tychze pracownikow, ktorzy stanowczo odmoéwili
tego uczynic.

Jej powodztwo okazato si¢ w znacznym stopniu zasadne. W toku
procesu doszto do jego podmiotowego przeksztalcenia w relacji do K.
S. spotki z 0.0. Co do zasady Sad zwiazany jest treScia zadania o
przeproszenie lub ztozenie stosownego o$wiadczenia. Dopuszczalne
jest jednak zawezenie o$wiadczenia. W takiej sytuacji dalej idace
powodztwo podlega oddaleniu. Powodka zadata przeproszenia jej
migdzy innymi, za oskarzenie jej o kradziez artykutéw, podczas gdy
zachowania pracownikow pozwanej wskazywaty li tylko na podejrze-
nie w tym zakresie, co zreszta uzasadniali w ich mniemaniu oczywi-
stym i bezposrednim zagrozeniem mienia. Zachowanie to miato cha-
rakter zawiniony skoro powoédka zgodzita si¢ na kontrole jej torby
aktywujacej system alarmowy, lecz wyjasnienia sytuacji na miejscu
zaniechano z przyczyn podanych przez $wiadka Zbigniewa B., a nie z
przyczyn lezacych po stronie powodki. Pozwana nie wykazata zakazu
wnoszenia do sklepu urzadzen zabezpieczonych magnetycznie i po-
stugiwala si¢ §wiadomie sprzg¢tem wielokrotnie aktywowanym fat-
szywie. Majac t¢ wiedz¢ nie uczynita nic by zmieni¢ istniejacy stan
rzeczy, rozwiaza¢ go w inny sposob lub chocby ograniczy¢. Powoddka
zostata postawiona w oczach wielu 0sob w dwuznacznej sytuacji po-
dejrzenia o kradziez mienia, na dtugi czas w miejscu publicznym zo-
stata faktycznie zatrzymana. Byta osoba znana pracownikom marketu,
a takze jego potencjalnym klientom prowadzac obok w nieodleglej
przeszlosci dziatalno$¢ gospodarcza. Uzasadnione jest zatem jej zada-
nie przeproszenia w lokalnym dzienniku. Inaczej skutki naruszenia jej
dobr osobistych nie zostatyby w pelni usunigte. Sad Apelacyjny uznat
jednak, ze wystarczajace bedzie ztozenie o$wiadczenia na drugiej
stronie dziennika. Zdarzenie nie miato charakteru powszechnego i nie
byto tak donioste spotecznie by zadanie umieszczenia o$wiadczenia
na pierwszej stronie bylo uzasadnione okoliczno$ciami zdarzenia. W
sytuacji gdy powoddka od razu oddata swa torbg pracownikom ochro-
ny, brak jest pewnych i oczywistych dowodow by chciata opusci¢
sklep pozostawiajac tam swoje mienie. Skoro za§ podata kasjerce
jeszcze przed przybyciem ochrony, co potencjalnie moze aktywowac
system alarmowy, byla osoba zidentyfikowana przez pracownikow
ochrony i zgodzita sie od razu na wezwanie policji — to nie byto pod-

20



staw do naruszenia jej nietykalnosci cielesnej w stopniu ustalonym
przez Sad Okregowy.

Stosownie do art. 448 k.c. z racji powaznego i zdaniem Sadu Ape-
lacyjnego oczywistego naruszenia dobr osobistych powoddka moze
zada¢ na swoja rzecz odpowiedniej kwoty pienigznej tytulem zado$¢-
uczynienia. Wystarczajacym zado$¢éuczynieniem bedzie stosownie do
poczynionych ustalen i okolicznos$ci kwota 4.000 zt z ustawowymi
odsetkami od daty wyrokowania przez Sad I instancji, kiedy wyja-
$nione zostaly wszystkie okolicznosci pozwalajace na oceng zasadno-
$ci powodztwa. Dalej idace powddztwo w tym wzgledzie jest nazbyt
wygorowane. Skutki krzywdy powodki zniweczy przede wszystkim
o$wiadczenie pozwanego, a zasadzona kwota stanowi¢ bedzie dosta-
teczna kompensate pieni¢zna. Powddka nie zglosita jakichkolwiek
dowodow, co do poniesienia i rozmiar6w szkody. Dlatego i w tej czg-
$ci powodztwo ulegto oddaleniu.

Sad Apelacyjny uznal, ze brak jest podstaw ku temu by nadto za-
sadza¢ od pozwanego dodatkowa kwote¢ pienigzna na niewskazany
przez powddke cel spoteczny. Uwzglednienie roszczenia ostatecznie
kompensuje skutki naruszonych in casu doébr osobistych powodki.
Dlatego Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzo-
ny wyrok w zakresie rzeczonym wyzej, a na mocy art. 385 k.p.c. dalej
idaca apelacje powddki oddalit.

Poniewaz roszczenie powodki zar6wno o charakterze niemajatko-
wym jak i majatkowym uwzglednione zostato w czgSci na mocy art.
100 oraz art. 391 § 1 k.p.c., koszty procesu podlegaty wzajemnemu
zniesieniu.
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Wyrok
z dnia 10 pazdziernika 2012 r.
I ACa 707/12

Przewodniczacy: SSA Matgorzata Stanek
Sedziowie: SA Anna Cesarz (spr.)
SA Alicja Myszkowska

1. Sugerowanie, ze pracownik naukowy wyzszej uczelni, pro-
wadzacy zajecia dydaktyczne, autorytet naukowy, wspoétpracowal
ze stuzbami bezpieczenstwa PRL, jest wyjatkowo dolegliwe, gdyz
w warunkach polskich pociaga za sobga infamie¢, dezawuuje dang
osobg¢ w Srodowisku zawodowym, czy towarzyskim, wplywa na
obnizenie autorytetu potrzebnego do wykonywania pracy, a w
szczegdlnosci pracy dydaktycznej i naukowej na wyzszej uczelni.
Okreslenie kogo$ mianem donosiciela moze stygmatyzowa¢ dang
osobe i powodowaé ostracyzm w kregu spolecznym, z ktérym po-
krzywdzony wiaze swoje zycie, aktywnos¢ spoleczng i zawodowa,
a tym samym narusza¢ jego dobra osobiste.

2. Poziom dyskursu naukowego i wymiany pogladéw pomiedzy
pracownikami naukowymi powinien odpowiada¢ kanonowi kultu-
ry stlowa. Status zawodowy i poziom wyksztalcenia, a takze wyko-
nywanie funkcji dydaktycznych zobowiazuja do zachowania kul-
tury wypowiedzi szczeg6lnie w odniesieniu do innej osoby, a takze
dobrych obyczajow. Wysoki poziom intelektualny zobowiazuje
tez, a zarazem daje mozliwo$¢ uzycia bogactwa argumentow, a nie
oparcia si¢ na dosadnoS$ci sformulowan naruszajgcych cudze do-
bra osobiste.

Sad Apelacyjny w Lodzi, po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika
2012 r. na rozprawie sprawy z powoddztwa Andrzeja K. przeciwko
Markowi R. o ochrone dobr osobistych na skutek apelacji powoda od
wyroku Sadu Okrggowego w L. z dnia 29 marca 2012 r.
|. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) nakazuje usunigcie skutkow naruszenia czci Andrzeja M. K. przez
zobowiazanie Marka R. do zamieszczenia w terminie 1 miesiaca prze-
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prosin na tamach ,,(...)” na stronie 3 w tabeli o wymiarach 10 cm na
10 cm o tresci: ,,Przepraszam pana Andrzeja M. K. za sformutowana
wobec niego sugesti¢, ze byl tajnym wspolpracownikiem peerelow-
skich stuzb specjalnych”;

b) zasadza od Marka R. na rzecz Stowarzyszenia ,,(...)” w L. kwotg
5.000 zt w terminie 2 miesi¢cy od uprawomocnienia si¢ wyroku;

¢) oddala powodztwo w pozostatej czesci;

d) zasadza od Marka R. na rzecz powoda Andrzeja M. K. kwotg 3.400
zt tytutem zwrotu kosztéw procesu;

I. oddala apelacj¢ w pozostalej czesci;

Il. zasadza od Marka R. na rzecz Andrzeja M. K. kwotg 2.100 zt tytu-
fem czegsSciowego zwrotu kosztow postgpowania apelacyjnego.

Z uzasadnienia

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 marca 2012 r. Sad Okrggowy w
L. oddalit powodztwo Andrzeja K. przeciwko Markowi R. o ochrong
dobr osobistych i zaptatg.

Wyrok ten zapadt na podstawie ustalen faktycznych, ktoérych
istotne elementy przedstawiaja si¢ nastgpujaco:

Strony sa pracownikami naukowymi (...). Powdd jest dr hab.,
kierownikiem katedry (...) na Wydziale F. — H., za§ pozwany dr hab.,
pracownikiem katedry (...) tego wydziatu.

Powod znalazt si¢ na liscie Wildsteina i po przeprowadzeniu
czynnosci przed Instytutem Pamigci Narodowej uzyskal status
pokrzywdzonego. Okoliczno$¢ ta byla znana czlonkom Rady
Wydziatu (...), bowiem powdd na jej posiedzeniach szczegdtowo
omawial swoja sytuacje, postulowal konieczno$¢ zmian w ustawie
lustracyjnej.

Na posiedzeniu Rady Wydziatu w dniu (...) Dziekan — prof. dr
hab. Z. A. przedstawil wniosek dotyczacy powotania komisji do
przeprowadzenia postgpowania w sprawie nadania tytutu naukowego
profesora dr hab. Markowi R., prof. nadzw. (...). W jej trakcie
Dziekan omowil catoksztatt pracy naukowej, dydaktycznej i
organizacyjnej pozwanego.

Po przedstawieniu sylwetki pozwanego, a przed zarzadzeniem
dyskusji 1 glosowania nad zlozonym wnioskiem, pozwany opuscit
salg, co jest obowiazujacym zwyczajem.
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Nastgpnie Dziekan otworzyt dyskusje nad przedstawionym
wnioskiem. Glos w dyskusji zabrat dr hab. Andrzej K., prof. nadzw.
(...), zglaszajac wniosek formalny dotyczacy zmiany tego punktu
porzadku obrad i powotania komisji w celu ustalenia, czy nadajaca ton
calej pracy dr hab. Marka R., zatytulowanej ,(...)”, warstwa
retoryczna, pozwala te¢ publikacje uzna¢ za dokonanie naukowe
upowazniajace Rade Wydziatu do wszczgcie postgpowania w sprawie
nadania tytulu naukowego profesora. W opinii Andrzeja K., ksiazka ta
w swojej podstawowej wersji jest szyderstwem zaréwno z koncepcji
(...), jak tez pogladow odmiennych od w niej zaprezentowanych —
przedstawiajacych niemieckiego filozofa, jako ,,patrona filozoficznych
grafomanow”. Zdaniem Andrzeja K., publikacji pozwanego nie
mozna postrzega¢ jedynie w kategoriach monografii, stanowiacych
podstawe do zgloszenia wspominanego powyzej wniosku.

Wobec uwag i postulatow zgtoszonych przez Andrzeja K., Dziekan
— prof. dr hab. Z. A. zaproponowat, aby zrezygnowac z realizacji tego
punktu porzadku dziennego do czasu rozstrzygnigcia watpliwosci
zwiazanych z formalna ocena ksiazki pozwanego i powierzy¢ to
zadanie komisji, ktéra na posiedzeniu Rady Wydziatu przedstawi
wlasne na ten temat opinie.

W dalszej kolejnosci glos zabrat dr hab. Andrzej 1., prof. nadzw.
(...). Popierajac propozycje¢ powotania komisji stwierdzit, ze krytyka
filozofii (...) zawarta w ksiazce pozwaneg0 jest merytorycznie
zasadna, natomiast dosadno$¢ zawartych w niej sformutowan
stanowi¢ moze przedmiot dyskusji. W dalszej cze$ci obrad, glos w
dyskusji zabrat rowniez prof. dr hab. Marek S. Przychylajac si¢ do
wniosku w sprawie powotania komisji podkreslit, iz powinna si¢ ona
sktada¢ z przedstawicieli $rodowiska filozofow, kompetentnych w
zakresie problematyki stanowiacej przedmiot naukowych rozwazan
podjetych w publikacji pozwanego. Podobny poglad wyrazita prof. dr
hab. Barbara T.; zglosita nadto postulat, aby zadanie powotania
komisji powierzy¢ Kolegium Dziekanskiemu.

Ostatecznie przegtosowano zdjecie z porzadku obrad punktu
dotyczacego powotania Komisji do przeprowadzenia postgpowania w
sprawie nadania tytulu naukowego pozwanemu i powotania w jej
miejsce komisji, ktora miata si¢ zajaé warstwa retoryczna jego
publikacji.
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Obecni na posiedzeniu nie znali publikacji pozwanego.
Przystepujac do glosowania oparli si¢ na twierdzeniach powoda.
Powod zaznaczyl, ze nie bedzie si¢ ustosunkowywal do warstwy
merytorycznej publikacji. Natomiast zwraca uwagg na kwestie
wydzwigku etycznego ksiazki. Wskazat, ze w ksiazce sa zaatakowane
osoby bedace pracownikami naukowymi wydziatu, dodatkowo ze
pozwany lekcewazaco wyraza sig o (...). Wskazal, ze forma dyskusji
prowadzona przez pozwanego, jest ponizej poziomu akademickiego.
Wskazal, ze pozwany w publikacji napisat, iz aby zrozumie¢ logike
(...), trzeba odnies¢ si¢ do logiki koziotka matotka. Powod na Rade
Wydzialu przyszedt z ksiazka i dla uzasadnienia swoich wypowiedzi
czytal fragmenty. Przed powolaniem nadzwyczajnej komisji nie
zaproszono pozwanego, zeby odniost si¢ do zarzutow. Pozwany zostat
zaproszony na salg, kiedy przystapiono do rozpatrywania kolejnych
punktow obrad. Oficjalnie po wejsciu na salg pozwany nie zostat
poinformowany o wyniku glosowania, ktore miato nastapi¢ w chwili
gdy opuszczat salg.

Gdyby nie wystapienie powoda, cztonkowie RW przeprowadziliby
glosowanie nad powotaniem komisji.

Intencja powoda bylo przedstawienie szczegdlnych okolicznosci
dotyczacych publikacji, obecnosci w tekscie wypowiedzi kpiacych,
szyderczych, szydzacych, obrazajacych konkretne osoby. Powod
uczynit to, by Prezydent RP nie byl wprowadzony w btad przez Rade
Wydzialu, a przynajmniej by rada musiata wzia¢ swiadomie na siebie
odpowiedzialnos¢, ze bedzie nadawata najwyzsza godnos¢ nauki, tytut
profesora komus$, kto nie odnosi si¢ z szacunkiem do innych, kto
okazuje pogarde i szydzi. Przed Rada Wydziatu kazdy mogl miec¢
wglad w dokumenty publikacyjne pozwanego. Powod tego nie
uczynit, bo uznatl za oczywiste, ze publikacja ktora zakupit, to ksiazka
profesorska pozwanego, cho¢ nie wiedzial, czy tylko ta ksiazka miala
by¢ podstawa do oceny dorobku pozwanego. Uwazal, ze publikacja
narusza dobre obyczaje w nauce, a konkretnie zasady etyczne
uczonego.

Pozwany po powrocie na posiedzenie RW, dowiedzial si¢ od
jednego z jej cztonkow o sytuacji, ktora zaszta pod jego nieobecnosc.
Oficjalnie o niczym nie zostat poinformowany. Wobec tego, pozwany
zwrécit si¢ do powoda, aby udostepnit mu w formie tekstu tresc¢
wypowiedzi. Powod wskazat, iz ma jedynie notatki, wobec czego
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tekst przekaze w pdzniejszym terminie. Mimo uptywu dziesigciu dni
powad nie przekazal pozwanemu tresci stawianych zarzutow.

W dniu (....) pozwany przestat w drodze korespondencji
elektronicznej do grona okoto stu osob obszerne o$wiadczenie, w
ktérym ustosunkowat si¢ do sytuacji, ktora zaszta podczas Rady
Wydzialu w dniu (...). Wskazatl, m.in., ze: ,, Przedstawiajqc swoje
obiekcje za moimi plecami kolega nawiqzal wyraznie do obyczajow
minionej epoki, kiedy to — jak mawiat tow. Lenin — kadry decydowaty
o wszystkim. Wybral w ten sposéb zamiast drogi otwartej polemiki —
donos, cho¢ wystarczylo przeciez uchyli¢ drzwi sali Rady Wydziatu i
wezwac mnie abym stawil czolo zarzutom. Wiadomo, ze w minionej
epoce Pawka Morozow nalezal do urzedowego kanonu moralnych
wzorcow i na jego nasladowcow istniato spore zapotrzebowanie.
Wiekszos¢ czlonkéw Rady Wydziatu przypomina sobie zapewne
wzburzenie kolegi K., jakie okazywal on, gdy wyszlo na jaw, ze
nazwisko jego znalazto sie na liscie Wildsteina i jak w zwiqzku z tym
zanudzat Rade swoimi perorami o trudno uchwytnej tresci. Trudno mi
wyrokowaé, czy i w jakiej te fakty pozostajq zaleznosci, w
przeciwienstwie bowiem do zwolennikow (...), ktorego mysl sam
kolega K. tak wysoko sobie ceni, powstrzymuje sie od uznania zasady
wszechzwiqzku zjawisk. Sqdze jednak, zZe taka postawa obecnego
kierownika Katedry (...) nie wzbudzitaby aprobaty jego poprzedniczki
na tym stanowisku — sp. prof. (...), ktora jak wiadomo, w okresie
pierwszej  Solidarnosci  nakianiatla  rozmaitych  delatoréw
funkcjonujqcych w naszym filozoficznym Srodowisku do zaniechania
ich niechlubnego procederu i wyrazenia skruchy”.

O tym, ze pozwany rozestal oswiadczenie droga mailows, powod
dowiedzial si¢ od kilku osdb, ktore taki mail otrzymaly. Wszyscy
uznawali, ze byta to zwykla bezczelnosé. Odbidr byt oczywisty, byto
wiadomo, ze pozwany chce wszelkimi $rodkami powoda
zdezawuowac. Powoda dotkneto to, ze w sytuacji, kiedy znalazt sig na
liscie Wildsteina i wiadomym byto, ze miat status pokrzywdzonego,
kto§ probowat sugerowac, tak jakby o tym nie wiedzial, ze jest
donosicielem. Inne osoby, ktore otrzymalty wiadomos¢ od pozwanego,
takze odebraty to tak, jakby powod byt delatorem rodzaju Pawki
Morozowa. Intencje pozwanego byly jednoznacznie odczytywane.
Wigksza lista 0sob niz ta, ktdra byla objeta mailingiem pozwanego,
znala sprawg. Na kolokwium habilitacyjnym, ktore odbylo si¢ we
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Wroctawiu w koncu stycznia (...) r. byla rozmowa przy kolacji,
pytano powoda, jak zachowuje si¢ pan R.. Pytano, co dzieje si¢ w
sadzie w sprawie. We Wroctawiu 7 — 8 0sob wiedzialo o sprawie, byly
to osoby z Rady Wydzialu, pracownicy Wydziatu (...). Podobnie w
Poznaniu o sprawie wiedziato kilka osob, przy czym do tego osrodka
pracownicy przyjezdzaja z rdéznych stron Polski. W $rodowisku
filozoficznym, uniwersyteckim sprawa jest powszechnie znana.

Powdd uwazatl, Zze pozwany nie powinien mie¢ prawa odniesienia
si¢ do postawionego przez niego zarzutu, ktory skutkowat
powolaniem komisji. Dyrektor instytutu prof. Grzegorz M. wyrazit
zal, ze powdd nie podniost tej kwestii w mniejszym gronie, podczas
Rady Instytutu. Powod powiedzial profesorowi, ze do glowy mu nie
przyszio, zeby ta sprawe stawia¢ na Radzie Instytutu, dlatego ze
podmiotem, ktory zajmuje si¢ przewodem profesorskim, jest Rada
Wydzialu a nie Rada Instytutu. Powiedzial tez, ze skoro profesor nie
zwrécil uwagi 1 nie uznat za niewlasciwa forme odnoszenia si¢ do
0sOb zamieszczonych w publikacji, to nie ma powodu, dla ktérego
mialby rozmawia¢ z prof. Grzegorzem M.

Pozwany piszac w o$wiadczeniu o osobie Pawki Morozowa,
uwazal ze wskazywal na powszechne wystgpowanie zjawiska
donosicielstwa. Tak to opisal, bo uwazal, ze zachowanie powoda na
Radzie Wydzialu bylo ewidentnym donosem. Nie uwazal, ze to, ze
powdd ztozyt na niego donos, $wiadczy, ze ten jest permanentnym
donosicielem, ze zajmuje si¢ tym zawodowo. Dlatego nie uwazal, ze
powstaje zwiazek logiczny, czy nawet semantyczny, pomigdzy
ztozeniem jednego donosu, a byciem tajnym wspotpracownikiem SB,
co jest przedmiotem zarzutéw powoda. Prof. (...), kierujac katedra
etyki w czasach komunistycznych, byta wzorem etycznych zachowan
dla wszystkich, natomiast w sposob tagodny naktaniata delatoréw do
tego, aby zaniechali swoich niecnych praktyk. Nie odnosily sig te
sformutowania do osoby powoda. Pozwany uznawal, ze profesor
potrafita ~ zawodowych  donosicieli, ktorzy w  $rodowisku
funkcjonowali, naklania¢ do =zmiany postgpowania, swoim
autorytetem, tagodnym usposobieniem. Pozwany powotujac si¢ na
autorytet prof. (...), wskazywat na kontekst. Uwazal, ze prof. (...)
potepiata zawodowych delatorow, ale takze z pewnoscia krytycznie
odniostaby si¢ do wystapienia powoda. Os$wiadczenie pozwanego
bylo skierowanie do okreslonego kregu wyksztalconych o0séb,
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znajacych jezyk polski, to osoby te nie powinny byly wyciagnaé
nieuprawnionych wnioskow z przeslanego tekstu. W ocenie
pozwanego nie mogly wyciagna¢ wniosku na zasadzie powiazania
osoby powoda z delatorem i z Pawka Morozowem. Piszac w
oswiadczeniu o zachowaniu powoda w momencie, kiedy znalazt sig
na liscie Wildsteina, pozwany miat na mysli to, ze z jednej strony
powdd byl bardzo oburzony tym faktem, chcial przedstawi¢ swoje
stanowisko, domagat si¢ specjalnych dziatan, z drugiej strony nie czut
niewlasciwosci swojego postgpowania wobec pozwanego, tego ze w
srodowisku naukowym, gdzie powinno si¢ zatatwia¢ sprawy na
zasadzie wymiany pogladoéw, nie dopuscit do tego i zlozyt donos.
Pozwany uwazal, ze powod ztozyl donos na ksiazke jego autorstwa i
zestawit te kwestie. Uwazal, ze zachodzi tutaj konflikt logiczny w
zachowaniu powoda.

Pozwany utrzymuje si¢ z pracy na (...). Otrzymuje S$rednio
miesigcznie okoto 2500 zi. Ma na utrzymaniu syna, ktory studiuje,
sptaca kredyt mieszkaniowy 1 pozyczki. Nie ma innych Zzrodet
dochodu. Czasem otrzymuje niewielkie dodatkowe wynagrodzenie z
tytulu pisanych recenzji. Nie otrzymal wynagrodzenia za napisang
ksiazke.

Ostatecznie powotana na skutek zadania powoda komisja nie
podjeta prac, wobec wycofania si¢ z niej wszystkich czionkéw. Do
chwili obecnej nie ukonstytuowata si¢ tez komisja do oceny dorobku
naukowego pozwanego, wobec tego ze nie ma wsrdéd pracownikow
naukowych (...) osob, ktore podjetyby si¢ w niej udziatu.

Na podstawie tych ustalen Sad uznal powodztwo za bezzasadne.
Po wyjasnieniu pojecia dobr osobistych Sad ten wskazat, ze ich
ochrona moze by¢ realizowana za pomoca $rodkow zaréwno
niemajatkowych, jak i majatkowych, o czym stanowi art. 24 i art. 448
k.c. Powolane przepisy wymieniaja, jakie przestanki musza by¢
spetnione, aby doszto do udzielenia ochrony prawnej dobr osobistych.
Przestanki te sa nastgpujace: istnienie dobra chronionego prawem,
naruszenie lub przynajmniej zagrozenie naruszeniem danego dobra,
bezprawnos¢ dziatan naruszajacych.

Sad podniodst, ze powod domagat sig¢ ochrony, powotujac sig¢ na
naruszenie czci, ktora jest dobrem chronionym. W $wietle
orzecznictwa 1 piSmiennictwa pojecie czci obejmuje dwa aspekty:
zewnetrzny rozumiany, jako dobre imig, dobra opinia, dobra stawa
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oraz wewngtrzny przejawiajacy si¢ w godnosci osobistej, wyobrazeniu
o wlasnej wartosci.

Ocena naruszenia lub przynajmniej zagrozenia naruszeniem
danego dobra dokonywana jest pod katem skutkow jakie wywotuje
ono w $wiecie zewngtrznym. Ocena, czy dobro osobiste w postaci czci
cztowieka zostalo zagrozone lub naruszone wymaga zastosowania
kryteriow o charakterze obiektywnym. Nie ma tu bowiem znaczenia
subiektywna reakcja i odczucia pokrzywdzonego, lecz istotny jest
odbiér danej wypowiedzi przez osoby trzecie 1 reakcja opinii
publicznej.

Jesli chodzi o bezprawno$¢, to jest sprzeczno$¢ z normami prawa
lub zasadami wspotzycia spotecznego ujmowana w kategoriach
obiektywnych. Ustawodawca wprowadzit w art. 24 k.c. domniemanie
bezprawnosci naruszenia dobra osobistego, ktore jest domniemaniem
wzruszalnym.  Okoliczno$ciami  kontratypowymi  wylaczajacymi
bezprawnos¢ sa np: zgoda poszkodowanego, dziatanie w ramach
obowiazku prawnego, wykonywanie wtasnego prawa podmiotowego,
obrony Kkoniecznej, czy wreszcie dziatanie podjete w obronie
uzasadnionego interesu spolecznego tub prywatnego.

Sad podniost, ze naruszenia swoich dobr osobistych powdd
upatrywatl w przestanej przez pozwanego korespondencji mailowej do
szerokiego grona os6b. Powdd wskazal konkretny fragment
o$wiadczenia pozwanego, ktory w jego ocenie godzi w jego dobre
imie. Zdaniem powoda pozwany we wskazanym fragmencie
o$wiadczenia przypisal mu przymiot tajnego wspotpracownika stuzb
PRL.

Sad podniost, ze na posiedzeniu Rady Wydziatu, ktora miata na celu
powotanie komisji dla oceny dorobku pozwanego w celu nadania mu
tytutu profesora, na skutek zarzutow postawionych przez powoda, do
powolania komisji nie doszlo, a utworzono komisj¢ dla oceny
warstwy retorycznej publikacji pozwanego. Nigdy wczesniej w
srodowisku naukowym (...), ale i ogolnokrajowym, nie byta powotana
tego rodzaju komisja, ktora oceniajac stylistyke pracy, miala
decydowaé¢ o mozliwosci dopuszczenia do badania warstwy
merytorycznej publikacji. Powod miat §wiadomos$¢, iz czlonkowie
Rady Wydzialu, ktoérzy wywodza si¢ z roéznych katedr, bedac na
posiedzeniu w wigkszos$ci, nie znaja dorobku naukowego osoby, ktora
ma by¢ oceniana przez komisj¢ 1 beda podejmowac decyzj¢ jedynie na
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podstawie twierdzen powoda. Powod miat wigc Swiadomos$e, iz
gremium przed ktorym zglosil zarzuty wobec pozwanego, nie ma
mozliwosci merytorycznego odniesienia si¢ do nich. Mimo specyfiki
postawionego wniosku, powod nie widzial takze potrzeby wezwania
pozwanego na posiedzenie i umozliwienia mu ustosunkowania si¢ do
postawionych zarzutéw, wyjasnienia przyczyn dla ktorych operowat
takim, a nie innym jg¢zykiem. Pozwany zachowanie powoda okreslit w
oswiadczeniu, jako zlozenie donosu. Oceniajac, czy byto to okreslenie
adekwatne do akcji ktéra podjal powod, Sad opowiedziat twierdzaco.
Istotnie bylo tak, ze za plecami pozwanego, powod opierajac si¢ na
wlasnych odczuciach co do publikacji doprowadzit do przeglosowania
powstania komisji, ktora miata ocenia¢ ,czystos¢ formalng
publikacji”, w sytuacji, gdy nie do obrony wydaje si¢ poglad, iz
komisja wlasciwa nie objetaby swoja ocena wszelkich aspektow
dorobku naukowego pozwanego. Tak si¢ stato, ze ,.kadry” w drodze
glosowania, bez rzetelnego zaznajomienia si¢ z problemem i poznania
argumentéw autora publikacji, wplyngly na wylaczenie mozliwosci
merytorycznej oceny dorobku pozwanego. Na marginesie Sad jedynie
zauwazyl, iz elita naukowa (...) podjeta decyzje, iz mozliwym jest
dokonanie oceny formy stylistycznej publikacji w oderwaniu od
zawartych w niej merytorycznych tresci. Wydaje sig, iz w pracach
naukowych przyjecie okreslonej formy przekazu nie jest celem
samym w sobie, a zmierza do wyluszczenia konkretnych
merytorycznych tresci. Zatem jezeli dosztoby do roztaczenia tych
dwoch, jak si¢ wydaje nieroztaczalnych aspektow, rzetelna ocena
bytaby niemozliwa, czemu ostatecznie dala wyraz powotana komisja,
nie przystgpujac do pracy.

Sad podkreslit, ze po zdarzeniu, pozwany ktory nawet nie zostat
formalnie poinformowany o powotaniu komisji do spraw retoryki jego
pracy, a dowiedzial si¢ o jej powstaniu od osoby siedzacej na
posiedzeniu obok niego, poprosit powoda o przedstawienie na pi$mie
postawionych mu zarzutéw tak, aby mogt si¢ do nich odnies¢. Powod
mimo uptywu dziesigciu dni od posiedzenia RW, nie zadoscuczynit
prosbie powoda. Os$wiadczenie pozwanego bylo wigc w istocie
reakcja na bezczynno$¢ powoda i sytuacj¢ powstata na skutek dzialan
powoda na Radzie Wydzialu. Bylo obrona pozwanego przed
podjetymi przez powoda dziataniami, w wyniku ktorych utracit
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mozliwo$¢ oceny, czy moze ubiega¢ sig¢ o tytul profesora
Zwyczajnego.

Wedhug Sadu, jezyk i rodzaj poréwnan, ktére znalazlty si¢ w
o$wiadczeniu, a ktérymi poczut si¢ dotknigty powod, nalezy oceniac
zardwno przez pryzmat kregu adresatow do ktorych o$wiadczenie
bylo skierowane, jak i zakres ich zawodowej dziatalnosci. Osoby te to
wigkszosci pracownicy naukowi, historycy, etycy, logicy, filozofowie.

Przechodzac do konkretnych tresci o§wiadczenia Sad stwierdzil, ze
donos byt elementem funkcjonujacym w rzeczywistosci czasow
leninizmu i komunizmu. Niewatpliwie celem pozwanego byto
napigtnowanie postgpowania powoda i wskazanie, iz jego zachowanie
nosito znamiona postgpowania 0sob z tych wlasnie czaséw. W ocenie
Sadu, wobec kontekstu sytuacyjnego zaszlej sytuacji spowodowanej
dzialaniami powoda, reakcja powoda byta dopuszczalna i miescila si¢
w granicach mozliwej obrony. Gdyby powdd umozliwit pojecie
merytorycznej obrony przed zarzutami, przesylajac pozwanemu tre$é
postawionych zarzutow w stosunku do jego publikacji, pozwany
mialby obowiazek ograniczy¢ si¢ w odpowiedzi do tychze kwestii.
Wobec milczenia powoda, pozwany skomentowat zachowanie
powoda jako takie, nie za$ tresci merytoryczn,e ktére legly u jego
podstaw.

Sad wskazal, ze kolejny fragment o$wiadczenia, zdaniem powoda
zawieral elementy polegajace na przypisaniu mu przymiotu tajnego
wspotpracownika stuzb PRL. Zdaniem powoda $wiadczy¢é miato o
tym odniesienie si¢ pozwanego do umieszczenia jego nazwiska na
tzw. liscie Wildsteina. Istotnie pozwany opisal, iz powdd zostat
umieszczony na tej liscie oraz ze powod czujac si¢ gleboko dotknigty
ta sytuacja na Radzie Wydziatu szeroko relacjonowal podjete przez
siebie dzialania w celu uzyskania statusu pokrzywdzonego, co wigcej
uwazat, ze uczelnia winna dba¢ o dobre imig swoich pracownikow i
wlasciwym byloby, aby wydziat postulowatl zmiang przepiséw prawa,
tak aby sytuacje podobne do tej w ktorej on si¢ znalazl, nie mogty
mie¢ miejsca. Zdaniem Sadu, zawarte w tym fragmencie o§wiadczenia
pozwanego treSci sa prawda, wobec czego bezprawno$¢ dziatania
pozwanego jest wylaczona. Nie mozna takze z tego fragmentu
wypowiedzi pozwanego wysnu¢ intencji zawarcia  ukrytej
interpretacji, ktorej celem bylo wskazanie, iz powdd to tajny
wspotpracownik PRL — owskiej SB. Tego rodzaju interpretacja,
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przeczytby podstawowym zasadom logiki. WypowiedZz pozwanego w
istocie miala na celu wskazanie, iz w ocenie powoda, jedne kryteria
nalezy stosowaé, gdy chodzi o jego osobg, a inne gdy chodzi o
pozwanego. Pozwany wytknat powodowi, ze gdy ten zostat
umieszczony na liscie Wildsteina domagat si¢ i miat mozliwosé
podjecia szerokiej obrony i wyjasnienia swojej sytuacji przed
cztonkami rady, podczas gdy uznawal, iz prawo obrony przed
postawionymi przez siebie zarzutami pozwanemu nie stuzy.

W kolejnym fragmencie o$wiadczenia pozwany — przywotujac
autorytet niezyjacej prof. (...), ktora byla i jest dla pracownikoéw
wydzialu niekwestionowanym autorytetem moralnym, a peinita w
Katedrze (...) funkcje taka jak powod — wskazal, iz nie
zaaprobowalaby postgpowania powoda, bo nawet z osobami, ktore
zawodowo trudnity si¢ donosicielstwem, a funkcjonowaty w obrgbie
wydzialu i w znacznie trudniejszych politycznie czasach, starala sig
nawiazywac dialog, perswazja wptywac¢ na zmiang ich postaw. Zatem
takze ta czg$¢ wypowiedzi pozwanego nie pozwala na przyjgcie, iz
celem pozwanego byto przypisanie powodowi cech delatora. Pozwany
odwotal si¢ do postawy powoda, jako kierownika katedry i poréwnat
to do postepowania jego poprzedniczki. Istota przekazu sprowadzata
si¢ do wykazania, iz prof. (...) nawet w odniesieniu do
funkcjonujacych w $rodowisku delatoréw, stosowata metody
prowadzenia dialogu i perswazji celem wplynigcia na zmiang przez
nich postgpowania, za§ powod uznajac, iz jezyk uzyty w publikacji
przez pracownika naukowego jest niewlasciwy, nie postapil podobnie,
nie dal pozwanemu prawa do zmiany swojego postgpowania, CzZy
wyjasnienia przyczyn okreslonego postgpowania. Pozbawit go
mozliwosci pojecia dialogu, uznania za stuszne postawionych
zarzutow lub tez przeprowadzenia skutecznej obrony.

Reasumujac, wbrew twierdzeniom pozwu, o$wiadczenie
pozwanego nie zawieratlo we wskazanym fragmencie, twierdzen ani
tez sugestii, iz powod byl tajnym wspotpracownikiem stuzb
specjalnych PRL. Kwestionowane fragmenty o$§wiadczenia, odnosity
si¢ do osoby powoda i oceny jego zachowania na posiedzeniu Rady
Wydziatu F. — H. w dniu (...) i byly dopuszczalna obrona podjgta
przez pozwanego.

Na zakonczenie Sad podniost, ze przypisanie komukolwiek
donosicielstwa, czy to jednorazowego, czy zawodowego, niewatpliwie
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moze narusza¢ dobra osobiste danej osoby i stanowi¢ podstawe
zadania ochrony. Wylaczenie bezprawnosci, moze nastapi¢ na skutek
wykazania, iz takim czynem zostaly naruszone interesy prywatne, czy
zawodowe osoby ktorej 6w donos dotyczyl. W sprawie ninigjszej nie
zachodzi potrzeba prowadzenia bardziej poglebionej analizy w tym
kierunku, w braku sformutowanych zarzutow pozwu, co do tych
okolicznosci, a przede wszystkim zgloszenia w tym zakresie zadan,
ktérymi Sad jest zwiazany.

Z tych wszystkich wzgledéw powodztwo podlegato oddaleniu.

Apelacje¢ od powyzszego wyroku wnidst powod, zaskarzajac go w
catosci, zarzucajac naruszenie:

L. art. 24 § 1 zd. 1 k.c., przez jego btedna wyktadnie, polegajaca na
przyjeciu, ze:

1) nazwanie drugiej osoby donosicielem w sytuacji, gdy osoba ta
stawia zarzut pod nieobecno$¢ pierwszej i bez mozliwosci
bezposredniego odparcia przez nig zarzutow, miesci si¢ w zakresie
dziatania w obronie interesu prywatnego, zashugujacego na ochrong i
nie przekracza granic dozwolonej krytyki;

2) naruszenie czci ma miejsce w razie ztych intencji naruszyciela,
nie ma za$ znaczenia powszechny odbidr sensu jego wypowiedzi;

3) o naruszeniu czci nie decyduje caly kontekst wypowiedzi i
potoczne rozumienie jej sensu, lecz znaczenie jej poszczeg6élnych
fragmentow;

4) niesprawiedliwa akademicka procedura otwierania przewodu
profesorskiego i niedobre — zdaniem organu orzekajacego — zwyczaje
srodowiskowe, a polegajace na niemozno$ci ustosunkowania si¢ do
zarzutow stawianych kandydatowi do tytulu profesorskiego podczas
obrad rady wydzialu, egzoneruja adresata zarzutow od okreslenia w
publicznym o$wiadczeniu osoby stawiajacej zarzuty donosicielem,
delatorem, uprawiajacym praktyki z minionej epoki wedtug kanonu
Pawki Morozowa =z jednoczesna sugestia, ze byla ona
wspotpracownikiem bytej Stuzby Bezpieczenstwa,

Il. art. 233 § 1 kp.c.,, przez pominigcie treSci wyciagdw z
protokotéw z posiedzen Rady Wydziatu F. —H.: nr5z dnia(...)inr8
z dnia (...) oraz zaswiadczenia IPN o statusie pokrzywdzonego,
znajdujacych si¢ na kartach (...) akt sprawy, z ktérych wynika inny
przebieg posiedzen Rady Wydziatu F. — H. (...), niz przyjat Sad
Okregowy, co mogto mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy.
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W zwiazku z treécia zarzutu opisanego w pkt II. apelacji skarzacy
wniost o przeprowadzenie dowodu z wymienionych tam dokumentow
na okolicznos$¢, ze powdd z wiasnej inicjatywy poinformowat Rade
Wydzialu o fakcie zamieszczenia jego nazwiska na tzw. Liscie
Wildsteina, a nie ze fakt ten ,,wyszed! na jaw” i ze nie domagat si¢
obrony i wyjasnienia swojej sytuacji przed Rada Wydziatu, lecz ze
zakomunikowal Radzie Wydzialu, ze wszczal z wlasnej inicjatywy
odpowiednia procedurg w IPN.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiang wyroku poprzez
uwzglednienie powodztwa, ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Okrggowemu do ponownego rozpoznania
wraz z rozstrzygnig¢ciem o kosztach postgpowania apelacyjnego.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji powoda i orzeczenie o kosz-
tach postgpowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna.

Racj¢ ma apelujacy, iz doszto do naruszenia przez Sad Okrggowy
przepisu art. 24 k.c.

Stosownie do tresci art. 24 § 1 k.c. w sprawie o ochrong dobr oso-
bistych, Sad powinien w pierwszym rzedzie ustali¢, czy do ich naru-
szenia doszto. Dopiero w razie pozytywnej odpowiedzi na to pytanie
oceniac, czy dzialanie pozwanego naruszyciela byto bezprawne, majac
przy tym na uwadze, ze powolany przepis postuguje si¢ konstrukcja
domniemania bezprawno$ci, a zatem, ze ciezar dowodu obalenia tego
domniemania spoczywa na pozwanym (tak SN w wyroku z dnia 12
lipca 2002 r., V CKN 1095/00, niepubl.).

W uzasadnieniu Sadu I instancji brakuje stwierdzenia, czy uznat
on, czy w ogoble doszto do naruszenia dobr osobistych powoda w po-
staci czci i dobrego imienia, poprzez zamieszczenie przez pozwanego
w oswiadczeniu wystanym mailowo do okoto 100 os6b wskazanych
przez powoda sformutowan.

Wydawac¢ si¢ moze, ze skoro Sad skupit si¢ na wykazywaniu braku
bezprawnosci w dziataniu pozwanego, to nalezy uzna¢, ze Sad ten
przyjal bez zadnego uzasadnienia, iz pozwany w spornym ,,o$wiad-
czeniu” naruszyt dobra osobiste powoda.

Sad I instancji blednie nie zajat si¢ tym zagadnieniem, skoro po-
zwany zarowno w odpowiedzi na pozew, jak i w swoich zeznaniach
kwestionowat to, ze sugerowal w sformutowanym przez siebie tekscie
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wspoltpracg Andrzeja K. ze stuzbami bezpieczenstwa PRL, a na takim
rozumieniu okreslonych sformutowan w ,,o§wiadczeniu” powdd opart
swoje powodztwo o ochrong dobr osobistych.

Pozwany podtrzymat swoje stanowisko w tym zakresie rowniez w
odpowiedzi na apelacje.

Nalezy zatem oceni¢, czy we wskazanym w pozwie fragmencie
»o$wiadczenia” autorstwa pozwanego doszto do naruszenia czci i
dobrego imienia powoda, poprzez zasugerowanie, iz byt on tajnym
wspotpracownikiem peerelowskich stuzb specjalnych.

Sens danej wypowiedzi nie musi wynika¢ z bezposredniego rozu-
mienia znaczen poszczegélnych stow, wyrazen, czy prostych zdan
oznajmujacych.

Bogactwo jgzyka, mozliwosci stylistyczne, pozwalaja na zawoalo-
wanie pewnych znaczen przy uzyciu okreslonych figur stylistycznych,
paraleli, niedomdwien, ztozono$ci zdan, a nawet zapytan, Czy zaprze-
czen.

WypowiedZz pozornie w warstwie zewnetrzne] moze wzbudzad
watpliwosci co do pewnych twierdzen, czy zaprzecza¢ powiazaniom
pomigdzy poszczegdlnymi jej czlonami, a w istocie moze mie¢ na
celu zasugerowanie okreslonego znaczenia i przy analizie kontekstu
pozwala na odczytanie wlasciwego sensu.

W orzecznictwie podkresla sig¢, ze w wypadku naruszenia dobr
osobistych polegajacego na obrazie czci, uwzglednia¢ nalezy nie tylko
znaczenie stow, ale rowniez kontekst sytuacyjny, w ktoérym zostaly
uzyte (tak SN w wyroku z 23 maja 2002 r., IV CKN 1076/00, OSNC
2003, z. 9, poz. 121).

Ztozonos¢ wypowiedzi 1 bogactwo jezyka charakteryzuje osoby o
wysokim statusie wyksztalcenia i pozycji zawodowej — tak jak w
przypadku powoda i pozwanego pracownikéw naukowych z tytutami
profesora i doktora habilitowanego.

Z ich pozycji intelektualno — zawodowej nalezy oceni¢ znaczenie
fragmentu ,,0§wiadczenia” pozwanego, zacytowanego w uzasadnieniu
Sadu Okregowego.

Pozwany analizujac sytuacje przedstawienia przez powoda na po-
siedzeniu Rady Wydziatu F. — H. (...) zastrzezen do poziomu jednej z
prac naukowych pozwanego, stwierdzil, ze , kolega nawiazat wyraznie
do obyczajow minionej epoki (...) wybierajac zamiast otwartej pole-
miki donos”. Ponownie odwotat si¢ do minionej epoki, kiedy ,,Pawka
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Morozow nalezat do urzgdowego kanonu moralnych wzorcéw i na
jego nasladowcow istnialo spore zapotrzebowanie”. W kontekscie
powolania si¢ na wzorce postgpowania z przesztosci w postaci dono-
sicielstwa, pozwany nawiazat do sytuacji ,,gdy wyszto na jaw, ze na-
zwisko Andrzeja K. znalazlo si¢ na liscie Wildsteina i jak zanudzat on
wowczas Rade swoimi perorami o trudno uchwytnej tresci”.

Whbrew stwierdzeniu Sadu Okrggowego, zawartego zreszta w usta-
leniach, w kwestionowanym ,,0$wiadczeniu” pozwany nie wyjasnit,
mimo posiadania wiedzy na ten temat, ze nazwisko powoda znalazto
si¢ na liscie Wildsteina nie jako osoby wspotpracujacej ze Stuzba
Bezpieczenstwa PRL, ale jako osoby pokrzywdzonej, co wynikalo z
zaswiadczenia uzyskanego przez powoda z Instytutu Pamigci Naro-
dowej, ktore kilka lat wczesniej powod przedstawil cztonkom Rady
Wydziatu.

Skoro pozwany wiedziat, ze powdd nie byt tajnym wspotpracow-
nikiem peerelowskich stuzb bezpieczenstwa (w powszechnym odbio-
rze ,,donosicielem”), a mimo to wskazal, ze nazwisko powoda znala-
zto sig na liscie Wildsteina, przy czym zamiescil to zdanie snujac
rozwazania na temat historii donosicielstwa i przywotujac stanowisko
$p. prof. (...), ktora ,,w okresie pierwszej Solidarnosci naktaniata roz-
maitych delatorow funkcjonujacych w $rodowisku filozoficznym do
zaniechania ich niechlubnego procederu i wyrazenia skruchy”, to nie-
dwuznacznie zasugerowat, ze powdd postapit wobec niego jak dono-
siciel, bo wczesniej rowniez trudnit si¢ donosicielstwem, co wynika z
umieszczenia go na licie Wildsteina.

Co prawda w swej wypowiedzi pozwany zastrzegt sig, ze ,,trudno
mu wyrokowa¢, czy i w jakiej te fakty (tj. stosowanie donosu na po-
siedzeniu Rady Wydziatu i figurowanie na liscie Wildsteina) pozosta-
ja zaleznosci”, ale w istocie zastosowanie paraleli, a takze ocena po-
stawy powoda w kontekscie snucia dywagacji na temat donosicielstwa
w roznych okresach historycznych, wbrew pozornemu wyeksponowa-
niu watpliwosci co do powiazania tych zjawisk, w istocie stanowilo
postawienie powodowi zarzutu w zamaskowanej formie, iz byt tajnym
wspotpracownikiem stuzb peerelowskich i1 nadal ujawnia i realizuje
donosicielskie sktonnosci.

Pozwany nie zamie$cil w o$wiadczeniu znanych mu informacji, iz
to powod sam ujawnit, ze jego nazwisko znalazto sie na licie Wild-
steina, a nastepnie przedstawil zaswiadczenie z IPN, Ze ma status 0s0-
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by pokrzywdzonej, tylko zawart takie stwierdzenia, ktore sugeruja, ze
powdd starat si¢ ukry¢ to, ze znalazt sig na liscie Wildsteina — w do-
mysle dlatego, ze byt tajnym wspolpracownikiem stuzb specjalnych —
gdyz wedlug pozwanego ,,wyszto na jaw, ze nazwisko powoda znala-
zto sig na liscie Wildsteina”, ze powdd nie potrafit lub nie chciat wy-
jasni¢ przyczyny umieszczenia go na tej liScie, bo ,,zanudzat Rade
swoimi perorami o trudnej uchwytnej tresci”.

Racje¢ ma Sad Okrggowy powotujac si¢ na orzeczenia, wedtug
ktorych przy ocenie czy doszto do naruszenia czci, godnosci i dobrego
imienia nalezy odwota¢ si¢ do kryteriow obiektywnych, co oznacza
uwzglednienie opinii wystgpujacej w spoteczenstwie, a nie tylko reak-
cji spoteczenstwa na konkretne zachowanie pozwanego (tak m.in. SN
w orz. z 29 wrzesnia 2010 r., V CSK 19/10).

W powszechnej opinii polskiego spoteczenstwa umieszczenie na-
zwiska osoby na liScie Wildsteina przynajmniej czynilo te osobg po-
dejrzana o wspolprace z peerelowska Stuzba Bezpieczenstwa. Mimo
to, ze z czasem wiadomym bylo, ze znalazly si¢ tez tam nazwiska
0sOb pokrzywdzonych, to jednak do wielu osob z kregow polityki,
kultury, nauki z listy Wildsteina przylgneto pigtno donosicieli.

Na ile byto to rozpowszechnione przekonanie, nawet w §rodowi-
skach inteligenckich, swiadczy fakt, ze nie wystarczato ustne stwier-
dzenie, ze nie bylo sig¢ tajnym wspotpracownikiem, bo bylo to odbie-
rane, rowniez w gronie pracownikow naukowych, jako ,,perory o
trudno uchwytnej tresci”. Osoby z listy Wildsteina — tak jak w przy-
padku powoda — musiaty dopiero zdobywac i przedstawia¢ w kregach
zawodowych, towarzyskich, czy nawet rodzinnych pisemne zaswiad-
czenia z Instytutu Pamigci Narodowej, iz sa osobami pokrzywdzony-
mi. Na ile takie zaswiadczenia, czy nawet wyroki Sadu Lustracyjnego
nie zdejmuja odium spoleczenstwa przekonanego o tym, ze umiesz-
czenie na liscie Wildsteina czynito podejrzanym osobg, ktorej nazwi-
sko si¢ na niej znalazto, swiadczy przyktad Prezydenta Lecha Walesy,
ktory mimo pozytywnego dla niego wyroku Sadu Lustracyjnego, dla
wielu nadal pozostanie agentem Bolkiem.

Tym bardziej wskazanie, ze kto$ znalazl si¢ na liscie Wildsteina,
bez podania, iz figurowat on tam jako osoba pokrzywdzona, w kon-
tek$cie snucia rozwazan o donosicielstwie zarowno w aspekcie histo-
rycznym, jak i w odniesieniu do krytykowanej osoby, sugeruje wyraz-
nie, ze osoba ta obecnie postgpuje jak donosiciel, bo juz w czasach
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peerelowskich takim donosicielem byta wspolpracujac ze stuzbami
bezpieczenstwa.

Przy takiej ocenie wypowiedzi pozwanego trudno podzieli¢ zapa-
trywanie Sadu Okregowego, iz zawarte w kwestionowanym fragmen-
cie oswiadczenia pozwanego tresci sg prawda, wobec czego bezpraw-
no$¢ dziatania pozwanego jest wylaczona. Zostaly tam w istocie za-
warte, polprawdy, ktore przy uzyciu paraleli, a takze przedstawienia w
okreslonym kontekscie, nadaly inny sens wypowiedzi, mieszczacy w
sobie sugesti¢ o donosicielskiej przesztosci powoda.

W taki wtasnie sposob sugestie pozwanego zawarte w ,,o$wiadcze-
niu” zostaty odebrane przez srodowisko naukowe, do ktorego tresci te
trafity, a co jednoznacznie wynika z zeznan $wiadkéw wskazanych
przez powoda i przestuchanych w trakcie postgpowania. Sad Okrego-
wy poczynit ustalenia na podstawie tych zeznan i nie odmowit wiary-
godnosci zeznajacym $wiadkom.

Wskazywana przez pozwanego w odpowiedzi na apelacj¢ okolicz-
no$¢ istnienia konfliktu migdzy pracownikami Wydziatu F. — H. na
(...), nie $wiadczy o braku wiarygodno$ci zeznan $wiadkow. Nie
zmienia tej oceny dezawuowanie $wiadkow w drodze podwazania ich
dorobku naukowego, insynuowania nieetycznych zachowan, czy
wrgcez obrazania przez pozwanego.

W s$wietle powyzszych rozwazan nalezato uznaé, ze pozwany swo-
ja wypowiedzia zawarta w ,,o8wiadczeniu” rozestanym do okoto 100
0s0b naruszyt dobra osobiste powoda w postaci czci i dobrego imienia
stwierdzajac, ze posluguje si¢ on donosem i sugerujac, ze podobnie
postgpowal w czasach PRL, bo jego nazwisko znalazto si¢ na liscie
Wildsteina.

Nie wiedzie¢ czemu Sad Okregowy uznat, ze przedstawienie kry-
tycznych uwag dotyczacych formy pracy naukowej autorstwa osoby
ubiegajacej si¢ o nadanie tytulu profesora, na forum Rady Wydziatu,
nawet pod nieobecnos¢ osoby zainteresowanej, mozna nazwaé¢ dono-
sem. Donos to wedlug stownika jezyka polskiego pod red. Elzbiety
Sobol (Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1996 r.) — ,,oskar-
zenie, zwykle tajne, denuncjacja”. Z kolei denuncjacja to ,,doniesienie
do wiadzy na kogo$, potajemne oskarzenie o dokonanie wykroczenia
przeciwko obowiazujacemu prawu”.
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Trudno dziata¢ potajemnie na posiedzeniu Rady Wydziatu na
Uniwersytecie, cytujac fragmenty pracy wydanej w oficjalnym obie-
gu.

Dziwi¢ tez moze ocena Sadu, iz reakcja pozwanego w postaci ro-
zestania o$wiadczenia o kwestionowanej tresci, byla dopuszczalna i
miescita si¢ w granicach mozliwej obrony, przy przyjeciu przez Sad,
ze celem pozwanego bylo napigtnowanie postgpowania powoda i
wskazanie, iz jego zachowanie nosilo znamiona postgpowania oséb z
czas6w leninizmu i komunizmu.

Nie ma podstaw do przyjgcia, ze cztonek Rady Wydziatu z tytutem
profesorskim nie jest uprawniony do zabrania glosu na posiedzeniu
Rady Wydziatu i zwrdcenia uwagi w sposob rzeczowy, cytujac frag-
menty pracy naukowej kandydata do przyznania tytulu naukowego
profesora, na warstwe jezykowa pracy nie odpowiadajaca poziomowi
naukowemu. Powod wskazat migdzy innymi na takie fragmenty pracy
pozwanego zatytutowanej ,,(....)"”" jak: ,pisarstwo (...) to alogiczna
pisanina, betkot czy stowomigdlenie przechodzace w stowna biegun-
ke”, ,,(...) zapoczatkowatl niechlubna manier¢ wypisywania i wyga-
dywania pod hastem filozofii niestworzonych bredni”, ,,jest patronem
filozoficznych grafomanow” itp. Powdd cytujac wskazane fragmenty i
poddajac w watpliwo$¢ ich naukowy styl, nie powiedziat nic ponadto,
z czego powinien zdawac sobie sprawe sam pozwany, gdyby uwaznie
przeczytal i przeanalizowat swoja wtasng ksiazke.

Sad bezpodstawnie wskazal, ze o§wiadczenie pozwanego w istocie
byto reakcja na bezczynnos¢ powoda, ktory nie sformutowat na pi-
$mie zarzutdw wobec pozwanego.

Pozwany nie twierdzit tak, ani w odpowiedzi na pozew, ani nawet
w swoich zeznaniach, wbrew temu jak blednie Sad I instancji przyjat
w ustaleniach.

Poza tym, z posiedzen Rady Wydzialu sporzadza si¢ protokoty i
nie bylo przeszkdod, aby pozwany zapoznat si¢ z protokotem z posie-
dzenia z (...). Nawet gdyby pozwany uwazat, ze powdd bezpodstaw-
nie zakwestionowal walory jego ksiazki ,,(...)” 1 zawnioskowat o po-
wotanie komisji do oceny warstwy jezykowej publikacji pozwanego
pod katem mozliwosci uznania jej za dorobek naukowy, to nie byt on
uprawniony do nazywania powoda donosicielem i sugerowania, ze
jego donosicielstwo ma korzenie w czasach PRL. Ostatecznie zreszta
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0 powotaniu wskazanej Komisji nie zadecydowat sam powod tylko
cztonkowie Rady Wydziatu w gtosowaniu.

Taki sposob obrony — wbrew wywodom Sadu Okrggowego, nie
obala domniemania bezprawnosci dziatania. Bezprawnos$¢ dziatania
jest bowiem wytaczona wowczas, gdy dziatanie zostalo podjgte w
ramach istniejacego porzadku prawnego, a takze gdy ma na celu
ochrong uzasadnionego interesu spotecznego (tak SN w orzeczeniu z
19 maja 2004 r., | CR 304/88 niepubl.). Dziatanie w ramach obowia-
zujacego porzadku prawnego, by wylaczy¢ bezprawnos¢, musi by¢
dokonane w granicach okreslonych tym porzadkiem prawnym, to jest
pozostawa¢ w zgodzie z obowiazujacymi przepisami, powinno by¢
rzeczowe, obiektywnie, podjete z nalezyta ostroznoscia i przez osobe
uprawniona. Nie moze wykracza¢ poza niezbgdna dla okreslonych
prawem celow potrzebe w zakresie wyrazonych ocen (tak SN w wy-
roku z 13 kwietnia 2000 r., 1l CKN 777/98, niepubl.).

Pozwany nie udowodnit (a ci¢zar dowodu w tym zakresie spoczy-
wat na nim), ze dziatal w ramach porzadku prawnego, a nie stanowi
takiego dziatania naruszanie cudzych dobr osobistych, ani, ze dziatat
w celu ochrony uzasadnionego interesu spotecznego. Pozwany w 0go6-
le nie zaoferowat zadnych dowodow, oprocz swoich zeznan, w kto-
rych przedstawil wlasng wyktadni¢ kwestionowanego przez powoda
,,oSwiadczenia”.

Wbrew wywodom Sadu Okrggowego jest to niewystarczajace do
obalenia domniemania bezprawnosci dzialania.

Nie wiedzie¢ czemu Sad Okrggowy skupit si¢ na krytyce zacho-
wania powoda wobec pozwanego, nie majac ku temu zadnych pod-
staw, bo to powdd a nie pozwany dochodzit ochrony swoich dobr
osobistych.

W s$wietle powyzszych wywodow nalezato uznaé, ze powod wyka-
zal, ze pozwany w pisemnym o§wiadczeniu naruszyl jego czes¢ i do-
bre imig, i nie obalit domniemania bezprawnosci.

Zasadnie zatem powod mogt si¢ domagac¢ na podstawie art. 24 § 1
k.c., aby pozwany ztozyl oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpo-
wiedniej formie.

Przepis zawarty w art. 24 § 1 k.c. pozostawia ocenie Sadu kwestig,
czy zadana przez powoda tres¢ i forma o§wiadczenia jest odpowiednia
i celowa do usunigcia skutkéw naruszenia, co prowadzi¢ musi do
wniosku, ze Sad moze ingerowaé w zadana tre$¢ oswiadczenia przez
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ograniczenie jej zakresu, czy uscislenie okreslonych sformutowan (tak
SN w wyroku z 2 lutego 2011 r., 11 CSK 393/10, niepubl.).

Z zaproponowanej w pozwie tresci oswiadczenia o przeproszeniu
powoda nalezato jedynie wyeliminowac¢ zdanie, iz ,,w istocie pan An-
drzej M. K. byl przez Stuzbe Bezpieczenstwa inwigilowany”, gdyz w
sprawie nie byto zadnych ustalen, co do tej okolicznosci.

Sad Apelacyjny uznat ponadto za wlasciwe opublikowanie
o$wiadczenia w dzienniku ,,(...)” mimo, ze pozwany rozestat oswiad-
czenie naruszajace dobra osobiste mailowo. Po pierwsze e — mail trafit
do bardzo duzej liczby 0s6b — okoto 100, ktére dyskutowaly o jego
tresci z innymi osobami. Powdd podawat w zeznaniach na ilu uczel-
niach rozmawiano z nim o tej kwestii, a dotyczylo to Warszawy,
Wroctawia, Poznania. Wiadomo$¢ o tresci o$wiadczenia zatoczyta
wigc znacznie szersze kregi niz krag adresatow e — maila. Po wtore
sugerowanie, iz pracownik naukowy wyzszej uczelni, prowadzacy
zajecia dydaktyczne, autorytet naukowy, wspodlpracowat z peerelow-
skimi stuzbami bezpieczenstwa, jest wyjatkowo dolegliwe, gdyz w
warunkach polskich pociaga za soba infamig, dezawuuje dana osobg
w $rodowisku zawodowym, czy towarzyskim, wplywa na obnizenie
autorytetu potrzebnego do wykonywania pracy, a w szczeg6lnosci
pracy dydaktycznej i naukowej na wyzszej uczelni. Okreslenie kogos
mianem donosiciela moze stygmatyzowa¢ dana osobe i powodowac
ostracyzm w kregu spotecznym, z ktorym pokrzywdzony wiaze swoje
zycie, aktywno$¢ spoteczng i zawodowa.

Dlatego zasigg o$wiadczenia o przeproszeniu za naruszenie dobr
osobistych powoda musi by¢ szeroki, aby trafil do licznego grona
odbiorcéw, nie tylko w t6dzkim $rodowisku naukowym, ale do od-
biorcow na terenie Polski, ktdérzy mogli poznaé tres¢ o$wiadczenia
pozwanego nie tylko z e — maila, ale réwniez w drodze rozmow ze
znajomymi ,czy cztonkami rodzin.

Zasadne bylo ponadto uwzglednienie roszczenia majatkowego,
zasadzenia okreslonej sumy na wskazany przez powoda cel spoteczny,
cho¢ w mniejszym rozmiarze niz okreslony w zadaniu.

Zwiazek migdzy art. 448 i art. 24 k.c. przemawia za jednolitymi
przestankami zadania zado$¢uczynienia, jak i zasadzenia sumy na cel
spoteczny, w ramach rezimu naprawienia szkody wyrzadzonej czy-
nem niedozwolonym (tak SN w wyroku z 24 stycznia 2008 r., | CSK
319/07).
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Wobec powyzszego nalezy przyjac, ze przestanka odpowiedzialno-
Sci z art. 448 k.c. jest nie tylko bezprawne, ale i zawinione dzialanie
sprawcy naruszenia dobra osobistego (tak SN w wyroku z 12 grudnia
2002 r., V CKN 1581/00).

Pozwany — jak zeznal — wiedziat, ze powod uzyskat zaswiadczenie
z IPN o statusie osoby pokrzywdzonej, a mimo to pominat t¢ informa-
cje w ,,oswiadczeniu”, a zawart stwierdzenie, ze powdd byt na liscie
Wildsteina, co w istocie nijak si¢ miato do sytuacji krytyki publikacji
pozwanego przez powoda na posiedzeniu Rady Wydziatu, a miato na
celu podkreslenie, ze powdd zaréwno aktualnie, jak 1 w przesztosci
dziata za pomoca sktadania donosow.

O woli celowego zdyskredytowania powoda w opinii innych osob
$wiadczg tez inne sformutowania pod adresem powoda uzyte przez
pozwanego w o$wiadczeniu rozestanym e — mailem do okoto 100, a
mianowicie, iz obiekcje powoda pod adresem jego ksiazki stanowia
»intelektualna zenadeg”, ze rzucaja si¢ w oczy oznaki ,,logicznych nie-
doboréw” Andrzeja K., ze trapia go rowniez ,,metodologiczne niedo-
bory”.

Pozwany jest cztowiekiem wyksztalconym, posiadajacym tytut
naukowy doktora habilitowanego, operujacym bogatym i barwnym
jezykiem, powinien wigc zdawac sobie spraw¢ z nosnosci swoich
tekstow, a takze mozliwego sposobu ich rozumienia. O tym, Ze po-
zwany doskonale zdaje sobie sprawe, ze swoimi nadmiernie impul-
sywnymi wypowiedziami obraza innych ludzi, $wiadcza jego przepro-
siny skierowane do pelnomocnika powoda na rozprawie apelacyjnej
za uzycie w odpowiedzi na apelacje okreslonych sformutowan depre-
cjonujacych adwokata. W podobny sposob potraktowani tez zostali
przez pozwanego w odpowiedzi na apelacje, wszyscy $wiadkowie
przestuchani w sprawie bedacy pracownikami naukowymi (...), a
jednoczesénie kolegami pozwanego z pracy.

Poziom dyskursu naukowego i wymiany pogladow pomigdzy pra-
cownikami naukowymi powinien odpowiada¢ kanonowi kultury sto-
wa. Status zawodowy i1 poziom wyksztatcenia, a takze wykonywanie
funkcji dydaktycznych zobowiazuja do zachowania kultury wypowie-
dzi szczegdlnie w odniesieniu do innej osoby, a takze dobrych oby-
czajow. Wysoki poziom intelektualny zobowiazuje tez, a zarazem daje
mozliwo$¢ uzycia bogactwa argumentdéw, a nie oparcia sie na dosad-
nosci sformulowan naruszajacych cudze dobra osobiste.
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Pozwany majac potencjat intelektualny powyzsze kanony kultury i
przejrzystosci etycznej celowo i $wiadomie przekroczyt.

Dlatego przyjmujac, ze zaistniata przestanka winy po stronie po-
zwanego, Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok zasadzajac od
niego rOwniez sume pieni¢zna na cel spoleczny.

Biorac pod uwage z jednej strony wysoko$¢ zarobkéw pozwanego
— podat on, ze uzyskuje 2.500 zt netto, jako samodzielny pracownik
naukowy — ale jednoczesnie uznajac, ze ma on dodatkowe dochody z
publikacji, czy dodatkowych zaj¢¢ dydaktycznych, a z drugiej strony
oceniajac, ze zadana przez powoda kwota 30.000 zt bytaby nadmier-
na, Sad Apelacyjny zasadzil na rzecz Stowarzyszenia ,,(...)” kwote
5.000 zt na podstawie art. 448 k.c. w zwiazku z art. 24 § 1 k.c., zmie-
niajac wyrok Sadu Okrggowego na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c.

W pozostatym zakresie powodztwo, jako bezzasadne podlegato
oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. uznajac,
ze powod wygrat w okoto 70%, biorac pod uwage zakres roszczenia
majatkowego i niemajatkowego.

O kosztach postgpowania apelacyjnego orzeczono W oparciu o art.
100 w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c. stosujac wskazane wyzej kryte-
roum.
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PRAWO PRACY I UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH

-36-

Wyrok
z dnia 24 lipca 2012 r.
111 AUa 1270/11

Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak (spr.)
Sedziowie: SA Jacek Zajaczkowski
SA lwona Szybka

1. Przepis art. 47 ust. 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (jedn. tekst: Dz. U. z 2009 r.
Nr 205, poz. 1585 ze zm.), dodany przez art. 1 pkt 25 lit. b ustawy
z dnia 23 grudnia 1999 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 110, poz.
1256 ze zm.), zmieniajacej t¢ ustawe z dniem 30 grudnia 1999 r.,
nie dotyczy osdéb, ktorych okresy dzialalnoSci twérczej przypadaly
w calosci przed wejsciem w zycie tej ustawy i ktore podlegajac
obowiazkowi ubezpieczenia emerytalnego na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 27 wrzesnia 1973 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
tworcéw i ich rodzin (jedn. tekst: Dz. U. z 1983 r. Nr 31, poz. 145
ze zm.), nie zglosily si¢ do ubezpieczen emerytalnych pod rzadami
tej ustawy. Brak podstaw do przyjecia takiego stanowiska, ze
ustawodawca poprzez dodanie po art. 47 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych przepisu ustepu 1a zamierzal umozliwié
tworcom, ktorych obowiazek ubezpieczenia ustal przed wejsciem
w Zycie nowego systemu ubezpieczen, jednorazowe zaplacenie
skladek na ubezpieczenia emerytalne za okresy sprzed 1 stycznia
1999 r., ktore ulegly przedawnieniu.

2. Tworca, tak jak i inna osoba prowadzaca dzialalnos$¢ gospo-
darcza, ktora zaniecha zgloszenia si¢ do ubezpieczen we wiasci-
wym czasie musi liczy¢ sie z biegiem terminéw przedawnienia i
brakiem mozliwosci zaplacenia skladek za okresy przedawnione.
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Sad Apelacyjny w L.odzi, po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2012 r.
sprawy Henryka S. przeciwko ZUS I Oddziatowi w L. o podleganie
ubezpieczeniu spotecznemu, na skutek apelacji organu rentowego od
wyroku Sadu Okrggowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w L. z dnia 28 czerwca 2011 r.,

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym i oddala odwota-
nie.

2.(..)

Z uzasadnienia

Decyzja z dnia 24 listopada 2010 r. ZUS I Oddziat w L. stwierdzit,
ze:

1. Henryk S., jako osoba wykonujaca dziatalno$¢ tworcza podlega
ubezpieczeniu spotecznemu w okresach od: 1 stycznia do 1 maja 1974
r., od 8 lutego 1976 r. do 15 listopada 1979 r., od 1 wrzesnia 1983 r.
do 3 lipca 1984 r. oraz od 8 grudnia 1985 r. do 30 czerwca 1996 r.;

2. naleznosci z tytulu sktadek na zaopatrzenie emerytalne i Fundusz
Pracy za te okresy w tacznej kwocie 5.306,07 zt ulegly przedawnie-
niu.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okrggowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w L., po rozpoznaniu odwotania Henryka S., zmienit
powyzsza decyzje w punkcie 2 i ustalit, ze naleznosci z tytutu sktadek
wskazane w punkcie 2 decyzji nie ulegly przedawnieniu (pkt 1.) oraz
przekazat organowi rentowemu do rozpoznania roszczenie Henryka S.
o wydanie decyzji zobowiazujacej do oplacenia sktadek z tytutu dzia-
talno$ci tworczej wykonywanej przed dniem wydania decyzji przez
Komisje ds. Zaopatrzenia Emerytalnego Tworcow przy Ministrze
Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 16 lipca 2010 r. (pkt I1).

Wyrok Sadu I instancji zapadl w nastgpujacym stanie faktycznym
rozpoznawanej sprawy: w dniu 16 sierpnia 2010 r. Henryk S. ztozyt w
organie rentowym wniosek o przyznanie prawa do §wiadczenia eme-
rytalnego. Do wniosku zalaczyt decyzj¢ Komisji do Spraw Zaopatrze-
nia Emerytalnego Tworcow przy Ministrze Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z dnia 16 lipca 2010 r., ktora to decyzja orzeczono, ze
Henryk S. od dnia 1 wrze$nia 1971 r. rozpoczat dziatalnos¢ tworcza
jako plastyk. Do dnia ztozenia wniosku o emerytur¢ Henryk S. nie
zglosit sie do ubezpieczen spotecznych z tytutu prowadzonej dziatal-
nosci tworczej i nie optacat sktadek z tego tytutu. W kwestionariuszu
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dotyczacym okresow sktadkowych i niesktadkowych, zataczonym do
wniosku 0 emeryturg, oswiadczyt ze dziatalno$¢ tworcza wymieniona
w decyzji Komisji do Spraw Zaopatrzenia Emerytalnego Tworcow
przy Ministrze Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 16 lipca
2010 r. prowadzit do 31 sierpnia 1992 r. W toku post¢gpowania wyja-
$niajacego przed organem rentOwym, w pismie z 24 wrzes$nia 2010 r.,
wnioskodawca oS$wiadczyl, ze dziatalnos$¢ twoércza zakonczyt w
czerwcu 1996 r. Po rozpoczgciu dziatalno$ci tworczej wnioskodawca
byt zgloszony do ubezpieczen spotecznych z tytutu umoéw o prace w
okresach: od 1 wrzesnia 1971 r. do 31 sierpnia 1973 r., od 2 maja
1974 r. do 30 sierpnia 1975 r., od 14 sierpnia 1975 r. do 7 lutego 1976
r. i od 4 lipca do 7 grudnia 1984 r. Poza tymi okresami, po 1 wrzesnia
1971 r. do czerwca 1996 r., wnioskodawca nie mial innych tytutow
ubezpieczenia. Organ rentowy uznal za udokumentowane 11 lat, 11
miesigcy i 21 dni okresow sktadkowy i niesktadkowych wnioskodaw-
cy, nieuwzgledniajac dziatalnosci tworczej prowadzonej w przerwach
pomigdzy okresami zatrudnienia w ramach stosunku pracy.

Organ rentowy odrebna decyzja odmowit wnioskodawcy prawa do
emerytury, jednakze przed Sadem nie toczy si¢ postgpowanie odwo-
tawcze w sprawie prawa do $wiadczenia.

Sad I instancji zmieniajac punkt 2 decyzji z dnia 24 listopada 2010
r. doszedt do przekonania, ze naleznosci sktadkowe wnioskodawcy z
tytulu jego pracy tworczej w okresach od: 1 stycznia do 1 maja 1974
r., od 8 lutego 1976 r. do 15 listopada 1979 r., od 1 wrzeénia 1983 r.
do 3 lipca 1984 r. oraz od 8 grudnia 1985 r. do 30 czerwca 1996 r. nie
ulegly przedawnieniu. Zdaniem Sadu Okrggowego naleznosci z tytutu
sktadek za tego okresy w zwiazku z trescia art. 47 ust. la ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jedn. tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm. — dalej: ,,usta-
wa systemowa”), staty si¢ wymagalne 10 wrzesnia 2010 r., to jest w
dziesiatym dniu miesigca nastgpnego po miesiacu, w ktorym wnio-
skodawca otrzymat decyzje Komisji ds. Zaopatrzenia Emerytalnego
Tworcow i ulegna przedawnieniu, zgodnie z art. 24 ust. 4 tej ustawy,
po uptywie 10 lat od daty ich wymagalnosci.

Punkt I wyroku Sadu I instancji zaskarzony zostal apelacja organu
rentowego. Apelacja zarzuca zaskarzonemu wyrokowi naruszenie
prawa materialnego, a w szczego6lnosci art. 47 ust. la ustawy syste-
mowej, poprzez niewtasciwa wyktadni¢ oraz zastosowanie i ustalenie,
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ze nalezno$ci z tytutu sktadek nie ulegly przedawnieniu. Wniost o
zmiang zaskarzonego wyroku w punkcie I i oddalenie odwotania.

Whioskodawca wniodst o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastuguje na uwzglednienie, bowiem w sprawie nie ma
zastosowania przepis art. 47 ust. 1a ustawy systemowej, ktory stano-
wit podstawe rozstrzygnigcia Sadu I instancji. W mysl tego przepisu
tworcy 1 arty$ci przesytaja deklaracje rozliczeniowe 1 imienne raporty
miesigczne oraz oplacaja sktadki za okres wykonywania dziatalnosci
tworczej lub artystycznej przed dniem wydania decyzji Komisji do
Spraw Zaopatrzenia Emerytalnego Tworcow w terminie optacania
sktadek za miesiac, w ktorym otrzymali decyzjg. Przepis ten stanowi
wyjatek od zasady wynikajacej z art. 47 ust. 1 ustawy, a dotyczacego
biezacego comiesigcznego przekazywania ZUS dokumentéw ubezpie-
czeniowych oraz termindéw comiesigcznego optacania sktadek na
ubezpieczenia spoteczne. Zestawienie przepisow art. 47 ust. 11 art. 47
ust. 1 a ustawy wskazuje na to, ze tworcy i artySci, w stosunku do
ktoérych Komisja do Spraw Zaopatrzenia Emerytalnego Tworcow wy-
dala decyzje uznajaca, ze wykonywana dziatalno§¢ ma charakter dzia-
falnos$ci tworczej lub artystycznej przystepuja do oplacania sktadek za
okres biezacy w terminie do 10 kazdego miesiaca, poczynajac od
sktadek naleznych za miesiac, w ktorym zostata wydana decyzja. Jed-
nocze$nie w przypadku, gdy w decyzji uznano okres sprzed wydania
decyzji za okres dziatalnosci tworczej, czy artystycznej, w tym samym
terminie zobowiazani sa do zaptacenia sktadki za okres wsteczny w
wysoko$ci nominalnej, to jest bez odsetek. Nie ulega watpliwosci, ze
zarOwno przepis art. 47 ust. 1, jak art. 47 ust. la ustawy Ssystemowej
dotyczy o0sob podlegajacych obowiazkowi ubezpieczenia wedtug
przepisow tej ustawy, gdyz do sktadek naleznych za okres do 31
grudnia 1998 r. stosuje sie przepisy dotychczasowe, a to zgodnie z art.
109 ustawy systemowej. Przy zatozeniu, ze okresie przejsciowym,
zamiarem ustawodawcy bylo rozciagnigcie stosowania przepisu art.
47 ust. la ustawy systemowej rowniez na osoby prowadzace dziatal-
no$¢ tworcza przed wejsciem w zycie nowego systemu ubezpieczen
spotecznych, to jednak zatozenie to moze dotyczy¢ tylko osoéb podle-
gajacych ubezpieczeniom z tytutu prowadzenia dzialalnosci tworczej
wedlug tej ustawy, a w zadnym przypadku nie moze dotyczy¢ sktadek
przedawnionych na gruncie prawa uprzednio obowiazujacego. W tym
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miejscu przypomnie¢ nalezy, ze dziatalno$¢ tworcza wnioskodawcy
podlegajaca obowiazkowi ubezpieczenia emerytalnego ustata na dtugo
przed wejsciem w zycie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.
Whnioskodawca podlegat ubezpieczeniom na podstawie ustawy z dnia
27 wrzesnia 1973 r. o zaopatrzeniu emerytalnym tworcow i ich rodzin
(jedn. tekst: Dz. U. z 1983 r. Nr 31, poz. 145 ze zm. — dalej: ,,z.c.t.”).
Do dnia wejScia w Zycie tej ostatnio powotanej ustawy tworcy nie
podlegali ubezpieczeniom spotecznym i nie byli objeci systemem
zaopatrzenia emerytalnego, o ile nie podlegali ubezpieczeniom z inne-
go tytulu. Zgodnie z definicjq zawarta w art. 1 ust. 2 z.e.t., za tworcow
uprawnionych do zaopatrzenia emerytalnego na podstawie jej przepi-
sOw uwazalo si¢ osoby, ktore tworzyly oryginalne dzieta w zakresie:
literatury pigknej, sztuk plastycznych, muzyki, fotografiki, choreogra-
fii i lutnictwa artystycznego, bedace przedmiotem prawa autorskiego.
Szczegolowe zasady i tryb uznawania dziatalno$ci za tworcza okreslat
Minister Kultury i Sztuki. Na podstawie art. 15 ust. 1 tej ustawy po-
wotano przy Ministrze Kultury i Sztuki — Komisj¢ do Spraw Zaopa-
trzenia Emerytalnego Tworcow, do ktorej zadan nalezato migdzy in-
nymi ustalanie okreséw dziatalnosci tworczej. Stosownie do art. 8
z.e.t., tworcy byli zobowiazani do optacania sktadek na ubezpieczenia
emerytalne w wysokosci i na zasadach okreslonych w przepisach wy-
konawczych do ustawy. Po mysli art. 9 z.e.t., za okresy dziatalnosci
tworczej uprawniajace do swiadczen na podstawie ustawy uwazalo si¢
okresy tej dziatalnosci, za ktore zostaty optacone sktadki oraz okresy,
w ktorych tworca zostat zwolniony od ich optacania. Nadto do okre-
sow dzialalno$ci tworczej zaliczato sig okresy tej dziatalnosci przed
dniem wej$cia w zycie ustawy, uznane przez Komisje do Spraw Za-
opatrzenia Emerytalnego Twoércow, o ktorej mowa w art. 15, pod wa-
runkiem, ze tworca oplacat sktadki za caly okres dziatalnos$ci tworczej
po wejsciu w zycie tej ustawy. Zgodnie za$ z § 2 rozporzadzenia Rady
Ministrow z 29 grudnia 1973 r. w sprawie wykonania ustawy o zaopa-
trzeniu emerytalnym tworcow i ich rodzin (Dz. U. z 1974 r. Nr 1, poz.
1 ze zm.), organami ustalajacymi obowiazek oplacania sktadek,
przyjmujacymi deklaracje o przychodach oraz wymierzajacymi i po-
bierajacymi sktadki, a takze ustalajacymi prawo do $wiadczen pie-
ni¢znych i §wiadczen w naturze z tytutu zaopatrzenia emerytalnego
tworcow 1 ich rodzin, byly wlasciwe ze wzgledu na miejsce zamiesz-
kania tworcow oddziaty ZUS, przy czym ustalenie obowiazku optaca-
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nia sktadek nastgpowato po przedstawieniu decyzji Komisji do Spraw
Zaopatrzenia Emerytalnego Twoércdéw, uznajacej dzialalno$¢ za twor-
cza lub artystyczna (§ 2 powotanego rozporzadzenia wykonawczego
w brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia 1984 r. — Dz. U. z 1984 r.
Nr 9, poz. 35). Na podstawie § 5 powotanego rozporzadzenia dla
tworcy wykonujacego dzialalno$¢ tworcza w dniu wej$cia w zycie
ustawy obowiazek oplacania sktadki powstat z dniem 1 stycznia 1974
r. Dla tworcy, ktory rozpoczal wykonywanie dziatalno$ci tworczej po
wejéciu w zycie ustawy, obowiazek oplacania sktadki powstal z
pierwszym dniem miesiaca kalendarzowego nast¢pujacego po miesia-
cu, w ktorym tworca rozpoczat wykonywanie tej dzialalnosci. Nato-
miast dla tworcy objgtego przepisami o powszechnym zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikow 1 ich rodzin lub innymi przepisami o za-
opatrzeniu emerytalnym obowiazek optacania sktadki powstat z
pierwszym dniem miesiaca kalendarzowego nastgpujacego po miesia-
cu, w ktorym zgtosit wniosek o zastosowanie do niego przepisow
ustawy (art. 11 z.e.t.). Poczawszy od 1 stycznia 1990 r. zasady zgla-
szania do ubezpieczen spotecznych i optacania sktadek przez tworcow
regulowaly przepisy § 44 — § 50 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokosci i podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoleczne, zgloszenia do ubezpieczenia
spotecznego oraz rozliczania sktadek i $wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego (Dz. U. Nr 7, poz. 41, ze zm.). Zgodnie z § 48 pkt 1
obowiazek optacania sktadek powstat od pierwszego dnia miesiaca
kalendarzowego nastepujacego po miesiacu, w ktorym tworca rozpo-
czal wykonywanie dziatalno$ci tworczej, a ustanie tego obowiazku
nastepowato, stosownie do § 48a z koncem miesiaca kalendarzowego,
w ktorym:

1) tworca zaprzestal wykonywania dziatalno$ci tworczej,

2) ustalono prawo twoércy do emerytury lub renty, chyba ze zgtosit on
whniosek deklarujacy dalsze optacanie sktadek,

3) tworca podjat prace, z tytulu ktorej zostat objety przepisami o za-
opatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin lub innymi przepi-
sami o zaopatrzeniu emerytalnym, chyba ze zgtosit wniosek deklaru-
jacy dalsze optacanie sktadek. Przy czym, stosownie do § 46 tego
rozporzadzenia tworca byl zobowiazany do dokonania zgtoszenia do
zaopatrzenia emerytalnego w ciagu 10 dni od otrzymania decyzji Ko-
misji do Spraw Zaopatrzenia Emerytalnego Tworcdw, uznajacej dzia-
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falno$¢ za tworcza 1 ustalajacej date jej rozpoczgcia. Natomiast po
zgloszeniu do zaopatrzenia emerytalnego Oddziat ZUS (§ 46 pkt 2)
zawiadamial tworcg o objgciu zaopatrzeniem emerytalnym oraz o
trybie i zasadach optacania sktadek, a takze wydawal legitymacije
ubezpieczeniowa.

Z cytowanych powyzej przepisoOw ustawy z 27 wrzesnia 1973 r. 0
zaopatrzeniu emerytalnym tworcow oraz powotanych rozporzadzen
Rady Ministrow z 29 grudnia 1973 r. i 29 stycznia 1990 r. wynika
jednoznacznie, ze przed wejsciem w zycie ustawy o systemie ubezpie-
czen spotecznych tworcy obowiazani byli do biezacego optacania
sktadek na ubezpieczenia emerytalne, a stosowne decyzje stwierdzaja-
ce prowadzenie dziatalno$ci tworczej winni sktada¢ w odpowiednich
oddziatach ZUS w czasie prowadzenia dziatalnosci tworczej. Zatem
przed wejsciem w Zycie ustawy o systemie ubezpieczen powolanej na
wstepie obowiazywaty takie same zasady ubezpieczenia tworcow, jak
i obecnie. Z dniem wejscia w zycie ustawy z 27 wrzesnia 1973 r. 0
zaopatrzeniu emerytalnym tworcOw osoby prowadzace dziatalnosé
tworcza miaty, tak jak i obecnie, obowiazek optacania sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, po przedstawieniu w organie rentowym
decyzji Komisji do Spraw Zaopatrzenia Emerytalnego, dziatajacej na
podstawie obowiazujacej wowczas ustawy. Rowniez wowczas obo-
wiazujace przepisy okreslaty terminy, w ktorych tworcy winni optacaé
sktadki na ubezpieczenia. Zaniechanie tego obowiazku, rowniez po-
przez nieubieganie si¢ we wlasciwym czasie o wydanie decyzji przez
wymieniona wyzej Komisj¢ powodowalo przedawnienie naleznosci z
tytutu sktadek na ubezpieczenia emerytalne tworcow, wedtug przepi-
sOw art. 35 i 36 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i fi-
nansowaniu ubezpieczen spotecznych (jedn. tekst: Dz. U. z 1989 r. Nr
25, poz. 137 ze zm.). Zgodnie z tymi przepisami sktadki na ubezpie-
czenie spoteczne tworcow, nie optacone w terminie ulegaty przedaw-
nieniu po uptywie 5 lat, liczac od dnia, w ktorym sktadka stala si¢
wymagalna. Co prawda zgloszenie do ubezpieczen spotecznych na-
stepowato po przedlozeniu decyzji Komisji, o ktorej mowa wyzej, to
jednak obowiazek optacania sktadek wiazal sie z prowadzona dziatal-
no$cia tworcza, a decyzja Komisja jedynie potwierdza jedynie jej
prowadzenie. Stad tez osoba zajmujaca si¢ dziatalnoscia tworcza w
rozumieniu ustawy z dnia 27 wrze$nia 1973 r. 0 zaopatrzeniu emery-
talnym tworcéw obowigzana byta o ubieganie sie¢ o wydanie wlasci-
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wej decyzji przez Komisje do Spraw Zaopatrzenia Emerytalnego
Tworcow w czasie prowadzenia tej dziatalnosci oraz przedlozenia tej
decyzji organowi rentowemu w celu ustalenia wysokosci sktadki.
Whioskodawca, wedlug swojego o$wiadczenia, zaprzestal prowadze-
nia dzialalno$ci tworczej w czerwcu 1996 roku, a zatem juz woéwczas
ustal jego obowiazek optacania sktadek na ubezpieczenia emerytalne
tworcow. Dlatego tez nalezy uznaé, ze nalezne od wnioskodawcy
sktadki na ubezpieczenia emerytalne staly si¢ wymagalne najp6zniej
w czerwcu 1996 roku (poréwnaj cytowany wyzej § 48a rozporzadze-
nia RM z 29 stycznia 1990 r.) i ulegly przedawnieniu z koncem
czerwca 2001 roku (art. 35 w zw. z art. 36 ustawy z dnia 25 listopada
1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych, a takze
art. 24 ust. 4 ustawy systemowej w brzmieniu pierwotnym w zwiazku
z art. 127 pkt 1). W okoliczno$ciach sprawy Decyzja Komisji do
Spraw Zaopatrzenia Emerytalnego Tworcow o rozpoczeciu dziatalno-
$ci tworczej w 1971 roku, wydana dopiero w 2010 roku, a zatem po
uptywie 24 lat od zaprzestania prowadzenia dziatalno$ci tworczej
pozostaje bez wplywu na ustalenie daty wymagalnosci sktadek na
ubezpieczenia emerytalne wnioskodawcy. Jak juz to wywiedziono na
wstepie przepis art. 47 ust. 1a ustawy systemowej, dodany przez art. 1
pkt 25 lit. b) ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. 0 zmianie ustawy 0
systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. Nr 110, poz. 1256 ze zm.), zmieniajacej t¢ ustawe z dniem 30
grudnia 1999 r., nie dotyczy oséb, ktorych okresy dziatalno$ci twor-
czej przypadaly w catosci przed wejsciem w zycie tej ustawy i ktore
podlegajac obowiazkowi ubezpieczenia emerytalnego na podstawie
przepiséw ustawy z 27 wrzesnia 1973 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym
tworcow nie zglosity si¢ do ubezpieczen emerytalnych pod rzadami
tej ustawy. Brak podstaw do przyjecia takiego stanowiska, ze ustawo-
dawca, poprzez dodanie po art. 47 ust. 1 ustawy systemowej przepisu
ustgpu la zamierzal umozliwi¢ tworcom, ktérych obowiazek ubezpie-
czenia ustal przed wejSciem w Zycie nowego systemu ubezpieczen,
jednorazowe zaptacenie sktadek na ubezpieczenia emerytalne za okre-
sy sprzed 1 stycznia 1999 r., ktore ulegly przedawnieniu. Przyjgcie
takiej wykladni tego przepisu prowadzitloby do naruszenia art. 2a
ustawy systemowej, wyrazajacego zasade rownego traktowania ubez-
pieczonych w zakresie warunkow ubezpieczenia i obowiazku optaca-
nia sktadek na ubezpieczenia. Wszyscy ubezpieczeni bedacy ptatni-
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kami sktadek na wtasne ubezpieczenia maja obowiazek zglaszania si¢
do ubezpieczen spolecznych w czasie prowadzenia dziatalno$ci, z
ktora wiazane jest ubezpieczenie i obowiazek optacania sktadek. Wy-
jatek ustanowiony w art. 47 ust. 1 a ustawy systemowej zwiazany jest
z tym, ze gdy chodzi o tworcow, to zazwyczaj rozpoczecie dziatalno-
Sci tworczej wyprzedza wydanie decyzji przez Komisje okreslona
wyzej. Nie oznacza to jednak, ze w przypadku zgloszenia si¢ ubezpie-
czonego do Komisji o wydanie decyzji po zakonczeniu dziatalno$ci
bedzie skutkowalo mozliwoscia jednorazowego zaptacenia sktadek za
caty okres objgty ubezpieczeniem, gdyz data wymagalnosci sktadek
konczy si¢ z dniem ustania ubezpieczenia, to jest zaprzestania prowa-
dzenia dziatalno$ci. Tworca rozpoczynajac dzialalno$¢ podlegajaca
obowiazkowi ubezpieczenia zobowiazany jest do niezwlocznego
zwrécenia sig do Komisji, o ktdrej mowa wyzej i biezacego optacania
skladek w czasie prowadzenia dziatalno$ci tworczej. Tworca, tak jak i
inna osoba prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza, ktora zaniecha zgto-
szenia si¢ do ubezpieczen we wlasciwym czasie musi liczy¢ si¢ z bie-
giem terminow przedawnienia i brakiem mozliwosci zaplacenia skta-
dek za okresy przedawnione.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny w Lodzi zmienit za-
skarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., orzekajac jak w sen-
tencji.
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Wyrok
z dnia 13 grudnia 2012 r.
111 AUa 684/12

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Godlewski
Sedziowie: SA Janina Kacprzak (spr.)
SA Anna Szczepaniak — Cicha

1. Przepisy art. 53 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Jedn. tekst: Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) dotycza
os6b, ktore nabywaja prawo do emerytury na podstawie art. 27
ustawy, a zatem oséb, ktore urodzily si¢ przed 1 stycznia 1949 r. i
mialy ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy lub
emerytury na podstawie wczesniej obowiazujacych przepisow.

2. Przepisy art. 53 ust. 3 i 4 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie maja zastosowania do
0sob urodzonych po 31 grudnia 1948 r., ktore przeszly na emery-
ture na podstawie art. 46 tej ustawy.

3. Osoba urodzona po 31 grudnia 1948 r., ktéra przeszia na
swoj wniosek na wcze$niejsza emerytur¢ na podstawie art. 46
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecz-
nych i prawo to realizowala, nie nabywa kolejnego prawa do eme-
rytury po ukonczeniu powszechnego wieku emerytalnego. Naby-
wa jedynie prawo do przeliczenia wysokosci $wiadczenia na pod-
stawie art. 26 ustawy, stosownie do uregulowan przewidzianych
dla jej grupy wiekowej.

Sad Apelacyjny w Lodzi, po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2012
r. sprawy Lucyny Sz. przeciwko ZUS I Oddziatowi w L. 0 emerytu-
r¢, na skutek apelacji wnioskodawczyni od wyroku Sadu Okrggowego
— Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. z dnia 2 lutego 2012 r.,
oddala apelacjg.

53



Z uzasadnienia

Decyzja z dnia 5 wrzeénia 2012 r. ZUS I Oddzial w £. odmoéwit
ubezpieczonej Lucynie Sz. przeliczenia emerytury na podstawie art.
27 w zw. z art. 53 ust. 4 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jedn. tekst: Dz. U. z
2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm. — dalej: “ustawa o emeryturach i
rentach z FUS”).

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w L. oddalit odwotanie ubezpieczonej od powyzszej
decyzji.

Wyrok Sadu | instancji zapadt w nastgpujacym stanie faktycznym
rozpoznawanej sprawy: ubezpieczona Lucyna Sz., urodzona 13 sierp-
nia 1951 r., nabyta prawo do emerytury od dnia 13 sierpnia 2006 r., t0
jest od daty osiagnigcia wieku 55 lat. Do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury przyjeto dochod z 10 lat kalendarzowych 1987-1996, ze
wskaznikiem wysoko$ci podstawy wymiaru 131,18%, oraz kwotg
bazowa 1.977,20 zt. Wyptata emerytury zostala zawieszona z uwagi
na kontynuowane zatrudnienie. Podjecie wyplaty $wiadczenia nastapi-
to decyzja ZUS z dnia 4 grudnia 2007 r. od 1 listopada 2007 r.

Od dnia 1 marca 2008 r. ubezpieczona pobierajac emeryture, jedno-
cze$nie pozostaje W zatrudnieniu. W dniu 15 lipca 2011 r. ubezpie-
czona zlozyta w organie rentowym wniosek o ustalenie prawa do eme-
rytury z tytulu ukonczonego wieku 60 lat. Decyzja z dnia 22 sierpnia
2011 r. ZUS przyznal wnioskodawczyni emeryture od 13 sierpnia
2011 r. na podstawie przepisoOw art. 24 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, obliczajac jej podstawe i wysoko$¢ na podstawie prze-
pisow art. 25 ust. 1 i art. 26 tej ustawy. Podstawe obliczenia emerytury
stanowita kwota sktadek na ubezpieczenie emerytalne zaewidencjo-
nowane na koncie ubezpieczonej po dniu 1 stycznia 1999 r.
(56.051,63 zt) oraz kapitatu poczatkowego (447.620,78 zt) z uwzgled-
nieniem waloryzacji sktadki i kapitatu poczatkowego zaewidencjono-
wanych na koncie do konca miesiaca poprzedzajacego miesiac, od
ktorego przystuguje wyplata emerytury. Tak obliczona emerytura
ubezpieczonej stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem po-
dzielenia podstawy obliczenia (56.051,63 zt + 447.620,78 zt) przez
srednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi
przej$cia na emeryture (251,50 miesigcy) i wyniosta 2.002,67 zt. Wy-
soko$¢ emerytury ubezpieczonej uprzednio pobieranej, ustalonej na
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podstawie art. 53 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wynosi-
ta po waloryzacjach od 1 kwietnia 2011 r. — 1.963,47 zt.

W dniu 16 sierpnia 2011 r. ubezpieczona wniosta o ustalenie wy-
soko$ci §wiadczenia, przy zastosowaniu do jej obliczenia w czg$ci
socjalnej kwoty bazowej obowiazujacej w dacie zlozenia wniosku.
Zaskarzona decyzja z dnia 5 wrze$nia 2011 r. ZUS odmdwit wniosko-
dawczyni ustalenia wysoko$ci emerytury w sposob wskazany we
wniosku.

W tym stanie faktycznym Sad I instancji nie znalazt podstaw do
uwzglednienia odwotania, wskazujac, ze wysokos¢ emerytury ubez-
pieczonej zostata prawidtowo ustalona na podstawie art. 26 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS i braku podstaw do zastosowania do jej
obliczenia, chociazby w czgsci, przepisu art. 53 ust. 3 i 4 tej ustawy w
zwiazku z art. 183 ustawy.

W apelacji ubezpieczona wniosta 0 zmiang zaskarzonego wyroku i
obliczenie czesci socjalnej jej emerytury z nowa kwota bazowa, pod-
noszac ze dotychczas miata obliczona emeryturg¢ wedlug przepisu art.
53 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przepracowata po przyzna-
niu emerytury ponad 30 miesiecy i dlatego po osiagnigciu wieku 60
lat winna otrzymac¢ $swiadczenie z nowa kwota bazowa.

Organ rentowy wniost o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zashuguje na uwzglednienie. Ustawa z 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
przewiduje rézne zasady przechodzenia na emerytury i rozne sposoby
obliczania wysokos$ci §wiadczen, w zalezno$ci od wieku ubezpieczo-
nych. Skarzaca urodzila si¢ w 1951 roku, a zatem do ustalenia upraw-
nien i wysokosci jej emerytury ma zastosowanie dzial Il rozdziat 1
ustawy zatytutowany: ,,Emerytura dla ubezpieczonych urodzonych po
dniu 31 grudnia 1948 r.”. Stad tez do ustalenia uprawnien i wysokos$ci
emerytury skarzacej maja zastosowanie przepisy art. 24 — 26 tej usta-
Wy, zawarte w powotanym rozdziale. Po mysli art. 24 ust. 1 ustawy
dla os6b urodzonych po 31 grudnia 1948 r. emerytura przyshuguje po
osiagnigciu wieku 60 lat dla kobiet 1 65 lat dla mezczyzn, z zastrzeze-
niem przepiséw art. 46, 47, 50, 50a, i 50e i 184. Zastrzezenia te doty-
cza mozliwosci wezedniejszego przejscia na emeryture, o ile spetione
sa warunki w powotanych przepisach. Skarzaca skorzystata z mozli-
wosci wezesniejszego przejScia na emeryture na podstawie art. 46
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ustawy w zwiazku z art. 29. Inne przepisy zawarte w zastrzezeniu z
art. 24 ust. 1 ustawy nie maja zastosowania do skarzacej. Zgodnie z
art. 46 ust. 1 ustawy prawo do emerytury na warunkach okreslonych
w art. 29, 32, 33 i 39 (to jest na warunkach przewidzianych dla osob
urodzonych przed 1 stycznia 1949 r.), przystuguje rowniez ubezpie-
czonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed 1 stycznia
1969 r., jezeli spetnia warunki tam okre$lone do 31 grudnia 2007 r.
Skarzaca spetnita przestanki do nabycia emerytury z art. 29 ustawy do
31 grudnia 2007 r. oraz pozostate warunki z art. 46 ustawy i dlatego
przyznano jej emerytur¢ od osiagnigcia 55 roku zycia, obliczajac jej
wysokos$¢ zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy. Okolicznos¢, ze wezesniej-
sza emerytura skarzacej zostata obliczona na podstawie tego ostatnie-
go przepisu nie daje podstawy do zastosowania dalszych przepiséw
art. 53 ustawy, a mianowicie przepisow art. 53 ust. 3 i 4 ustawy.
Zgodnie z norma zawarta w art. 53 ust. 3 ustawy emeryture, ktorej
podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru $wiadczenia, o ktorym
mowa w art. 21 ust. 1 pkt 1 i ust. 2, oblicza si¢ od tej samej kwoty
bazowej, ktora ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru, a
nastepnie emerytur¢ podwyzsza si¢ w ramach waloryzacji przypadaja-
cych do dnia nabycia uprawnien do emerytury, z zastrzezeniem z
ustgpu 4 art. 53 ustawy. Po mysli ustepu 4, przepisu ust. 3 nie stosuje
sig, jezeli zainteresowany po nabyciu uprawnien do $wiadczenia, kto-
rego podstawe wymiaru wskazal za podstawe wymiaru emerytury,
podlegatl co najmniej przez 30 miesigcy ubezpieczeniu spolecznemu
lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Cytowane tutaj prze-
pisy art. 53 ust. 3 i 4 ustawy nie moga mie¢ zastosowania do skarza-
cej, gdyz ze wzgledu na date jej urodzenia, a takze podstawe prawna
przyznania jej wczesniejszej emerytury, nie ma do niej zastosowania
przepis art. 21 ust. 1 pkt 1 i ust. 2. Przepisy art. 53 ust. 3 i 4 dotycza
0sob, ktore nabywaja prawo do emerytury na podstawie art. 27 usta-
wy, a zatem 0séOb, ktore urodzity sie przed 1 stycznia 1949 r. i miaty
ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy lub emerytury
na podstawie wczesniej obowiazujacych przepisoéw. Podstawa wymia-
ru emerytury skarzacej, po osiagnieciu przez nia 60 roku zycia moze
by¢ obliczona tylko wedlug przepisow art. 25 w zwiazku z trescia art.
183 ust. 1 i ust. 3 ustawy (w brzmieniu przepisow art. 183 obowiazu-
jacych do 31 grudnia 2012 r.), gdyz skonsumowata ona prawo do
wczesniejszej emerytury na podstawie art. 46 ustawy. W mysl art. 183
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ust. 1 i ust. 3 (w brzmieniu obowiazujacym w dacie wydania zaskar-
zonej decyzji), emerytura osoby ubezpieczonej urodzonej po 31 grud-
nia 1948 r., z wyjatkiem ubezpieczonych, ktorzy pobrali emeryturg na
podstawie przepisow art. 46 lub 50, o ile osoba ta nie byta cztonkiem
otwartego funduszu emerytalnego albo ztozyta wniosek o przekazanie
srodkdw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emery-
talnym na dochody budzetu panstwa, ktora osiagneta wiek uprawnia-
jacy do emerytury w roku kalendarzowym 2011 wynosi:

1) 55 % emerytury obliczonej na podstawie art. 53 oraz

2) 45 % emerytury obliczonej na podstawie art. 26.

Wyltaczenie spod uregulowania tego przepisu osob, ktore pobieraty
wczesniejsze emerytury na podstawie art. 46 nie oznacza, jak chciata-
by tego skarzaca, ze osoby te, po osiagni¢ciu powszechnego wieku
emerytalnego, maja prawo do ponownego obliczenia cato$ci emerytu-
ry na podstawie art. 53 ustawy z nowa kwota bazowa. Osoba, ktéra
przeszta na swoj wniosek na wczesniejsza emeryturg na podstawie art.
46 ustawy i prawo to realizowala, nie nabywa kolejnego prawa do
emerytury po ukonczeniu powszechnego wieku emerytalnego. Naby-
wa jedynie prawo do przeliczenia jej wysokos$ci, w tym przypadku na
podstawie art. 26 ustawy, stosownie do uregulowan przewidzianych
dla jej grupy wiekowej. Przepisy art. 53 ust. 3 i 4 ustawy o emerytu-
rach i rentach z FUS nie maja zastosowania do os6b urodzonych po 31
grudnia 1948 r., ktore przeszty na emeryture na podstawie art. 46 tej
ustawy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny w Lodzi na podstawie
art. 385 k.p.c. oddalit apelacje, jako pozbawiona uzasadnionych pod-
staw.
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Wyrok
z dnia 13 listopada 2012 r.
11 APa 28/12

Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak (spr.)
Sedziowie: SA Jacek Zajaczkowski
SA lwona Szybka

1. Pracodawca jako administrator zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych nie moze swobodnie dysponowaé tym fun-
duszem. Wykorzystywanie Srodkéow zakladowego funduszu so-
cjalnego na biezaca dzialalno$¢ pracodawcy lub nieprzekazywanie
$Srodkéw na fundusz, mimo naliczenia odpiséw, jest niedopusz-
czalne na gruncie przepiséw ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o za-
kladowym funduszu $wiadczen socjalnych (jedn. tekst: Dz. U. z
2012 r., poz. 592 ze zm.).

2. Powodztwo wytoczone przez zwiazki zawodowe przeciwko
pracodawcy na podstawie art. 8 ust. 3 ustawy o zakladowym fun-
duszu $wiadczen socjalnych o przekazanie naleznych $§rodkéw na
fundusz, nie moze by¢ oceniane jako sprzeczne z zasadami wspol-
zycia spolecznego, czy tez jako naduzycie prawa, niezaleznie od
kondycji finansowej pozwanego.

Sad Apelacyjny w Lodzi, po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2012
r. sprawy z powodztwa Zwiazku Zawodowego (...) Koto przy S. P.
Zespole Opieki Zdrowotnej w L., Ogolnopolskiego Zwiazku Zawo-
dowego (...) przy S. P. Zespole Opieki Zdrowotnej w L., Zwiazku
Zawodowego (...) S. P. Zespotu Opieki Zdrowotnej w L. przeciwko
S. P. Zespotowi Opieki Zdrowotnej w L. o wptatg na fundusz $wiad-
czen socjalnych kwoty odpisow i zwigkszen, na skutek apelacji S. P.
Zespotu Opieki Zdrowotnej w L. od wyroku Sadu Okrggowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. z dnia 4 lipca 2012 r.,
1. oddala apelacjg;

2.(..)
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Z uzasadnienia

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w L. nakazat S. P. Zakltadowi Opieki Zdrowotnej w L.
przekazanie srodkow pienigznych za 2011 rok w kwocie 713.424 zt na
konto zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych utworzonego przy
S. P. Zespole Opieki Zdrowotnej w L. (pkt 1 wyroku) oraz zasadzit od
pozwanego na rzecz powodow kwoty po 2.000 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (pkt 3). Jednoczesnie Sad nie obcia-
zyl pozwanego obowiazkiem zwrotu kosztoéw sadowych, od uiszcze-
nia ktorych zwolniona byta strona powodowa z mocy ustawy (pkt 2).

Sad Okrggowy ustalit w rozpoznawanej sprawie nastgpujacy stan
faktyczny:

S. P. Zespot Opieki Zdrowotnej w L. sporzadzit wyliczenie odpisu
na zaktadowy fundusz §wiadczen socjalnych za 2011 rok. Wysokos¢
odpisu obliczono na kwotg 713.423,73 zt. Na podstawie powyzszych
danych komisja socjalna dziatajaca przy pozwanym sporzadzita pre-
liminarz wydatkéw z zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych na
2011 rok. S. P. Zespot Opieki Zdrowotnej w L. nie dokonat jakiejkol-
wiek wptaty $rodkéw na rachunek zaktadowego funduszu $wiadczen
socjalnych na poczet odpisow i zwigkszen za 2011 rok.

W czerwcu 2011 roku zaktadowe organizacje zwiazkowe zwrocilty
sie z pismem do dyrektora pozwanego ZOZ — u 0 wskazanie powodu
nieprzekazania na rachunek funduszu cho¢by czgsci naleznego odpisu.
Pismo w tej sprawie w lipcu 2011 roku wystosowata tez komisja so-
cjalna dzialajaca przy pozwanym. Do wymienionych wyzej pism pra-
codawca nie ustosunkowat si¢ i nie zajat zadnego stanowiska. Z regu-
laminu wynagradzania obowiazujacego u pozwanego pracodawcy
wynika obowiazek przekazywania odpiséw na fundusz. Pozwany nie
okreslit w uktadzie zbiorowym pracy, ani regulaminie wynagradzania,
ze fundusz §wiadczen socjalnych na 2011 rok nie bedzie tworzony
badz rowniez nie okreslit zmniejszenia wysokos$ci odpisu na fundusz.

Pozwany nie ma ptynnosci finansowej i jedynie wynagrodzenia
pracownikom sa wyptacane w terminie i w petnej wysokosci. Na ko-
niec 2010 roku dlug pozwanego wynosit 17 milionéw ztotych. Obstu-
ga tego dtugu wynosi 700 tysigcy zlotych rocznie.

W tych okolicznosciach faktycznych Sad I instancji uznat zadanie
powodowych zwiazkéw zawodowych o przekazanie srodkow pieni¢z-
nych za 2011 rok w kwocie 713.424 zt na konto zaktadowego fundu-
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szu $wiadczen socjalnych utworzonego przy pozwanym za zasadne.
Wskazat na tres¢ przepisow art. 3, 4 1 5 ustawy z dnia 4 marca 1994
roku o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych regulujacych
kwestie zwiazane z tworzeniem i dokonywaniem odpiséw na ten fun-
dusz. Zaznaczyl, ze zgodnie z art. 8 ust. 3 przytoczonego aktu praw-
nego zwiazkom zawodowym przystuguje prawo wystapienia do sadu
pracy z roszczeniem o zwrot funduszowi srodkow wydatkowanych
niezgodnie z przepisami ustawy lub o przekazanie naleznych srodkow
na fundusz. Wywiodt dalej, ze pozwany byl zobowiazany do tworze-
nia przedmiotowego funduszu w 2011 roku. Art. 3 ust. 1 ustawy z
dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych
(jedn. tekst: Dz. U. z 2012 r., poz. 592 ze zm. — dalej: ,,z.f.$.5.”),
wprowadzajacy ten obowiazek ma charakter bezwzglednie obowiazu-
jacy, a pracodawca moglby sig z niego zwolni¢ tylko i wylacznie na
podstawie stosownych postanowien uktadu zbiorowego pracy badz
regulaminu wynagradzania. Zatem trudna sytuacji materialna szpitala
nie ma wpltywu na rozstrzygnigcie sporu w sprawie. Nadto wskazat, ze
pozwany ma okresowa i elementarng ptynnos¢ finansowa, a za 2011
rok pracodawca mial wypracowana cze$¢ pienigdzy umozliwiajacych
odprowadzenie naleznych odpiséw na fundusz. (...).

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyl pozwany, zaskarzajac go
w zakresie pkt 1. Apelacja zarzuca zaskarzonemu wyrokowi narusze-
nie:
— przepisow prawa materialnego, tj. art. 8 k.p., poprzez nieuzasadnio-
nag odmowe zastosowania tego przepisu, w sytuacji gdy z zebranego
materialu dowodowego w niniejszej sprawie oraz z przedstawionych
okolicznosci faktycznych, wynikata koniecznos¢ zastosowania art. 8
k.p., co w konsekwencji doprowadzito do niestusznego i nieuzasad-
nionego zastosowania art. 6 ust. 2 z.f.$.s. nakazujacego pozwanemu
przekazanie kwoty 713.242 zt stanowiacych rownowartosci dokona-
nych odpiséw i zwigkszen na rachunek bankowy zaktadowego fundu-
szu $wiadczen socjalnych utworzonego przy S. P. Zespole Opieki
Zdrowotnej,
— przepisOw prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c., poprzez nie-
wskazanie w tresci uzasadnienia faktow, ktore Sad uznal za udowod-
nione, dowodoéw na ktorych si¢ opart i przyczyn dla ktérych innym
dowodom odmowit wiarygodnosci - w szczegdlno$ci w zakresie do-
wodoéw wykazujacych trudna sytuacje finansowa pozwanego i fak-
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tyczna, aktualna niemozliwo$¢ przekazania srodkow w wysokosci
713.424 zt na rachunek bankowy zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych — w sytuacji gdy uzasadnienie powinno zawiera¢ wszelkie
elementy okreslone w art. 328 § 2 k.p.c.;

— przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., przez brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w
sprawie 1 przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, poprzez
przyjecie, iz sytuacja finansowa pozwanego nie uzasadnia aktualnie
celowosci odmoéwienia przez pozwanego przekazania Srodkow w wy-
sokosci 713.424 zt na rachunek bankowy zakladowego funduszu
$wiadczen socjalnych — w sytuacji gdy ze zgromadzonego materiatu
dowodowego wprost wynika, iz sytuacja finansowa pozwanego unie-
mozliwia mu aktualnie dokonanie przekazania ww. srodkow, a naka-
zanie dokonania przedmiotowej czynnoS$ci jest sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego i roszczenie dokonania ww. czynno$ci sta-
nowi naduzycie prawa podmiotowego ze strony powodow, w szcze-
go6lnosci oddalajac wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z
zeznan $wiadkow Elzbiety K. oraz Macieja Ch.

W konkluzji wniést 0 zmiang zaskarzonego wyroku i oddalenie
powddztwa w catosci.

Nadto pozwany w apelacji, powotujac si¢ na art. 84 k.p.c., wniost o
zawiadomienie Ogolnopolskiego Zwiazku Zawodowego L. Oddziat
Terenowy w S. P. Zespole Opieki Zdrowotnej w L. o toczacym sig
postgpowaniu i wezwanie go do wzigcia udziatu w niniejszym tocza-
cym sig postepowaniu.

Powdd wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepo-
wania za druga instancjg.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastgpuje:

Apelacja nie zawiera uzasadnionych podstaw. Poza sporem w rozpo-
znawanej sprawie jest, ze pozwany na podstawie przepisow ustawy z
dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych,
byl zobowiazany do utworzenia zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych i przekazywania na ten fundusz $rodkow, w terminach i
kwotach wynikajacych z art. 5 i 6 ustawy. Bezsporny w sprawie jest
rowniez to, ze pozwany pracodawca zaniechat wypetnienia obowiazku
przekazania na ten fundusz za 2011 rok kwoty 713.424 zi. Okolicz-
no$¢ ta data podstawe zwiazkom zawodowym dziatajacym na terenie
pozwanego, zgodnie z art. 8 ust. 3 powotanej ustawy, do wystapienia
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z powddztwem przeciwko pozwanemu pracodawcy o przekazanie
srodkow na ten fundusz. Pozwany wnoszac o oddalenie powodztwa
nie kwestionuje swojego obowiazku wynikajacego z ustawy, to jednak
wywodzi, ze roszZczenie zawarte w pozwie narusza zasady wspolzycia
spotecznego i jednoczesnie stanowi naduzycie prawa podmiotowego,
gdyz realizacja zadania mogtaby doprowadzi¢ do likwidacji pozwane-
go z uwagi na jego nadmierne zadtuzenia wobec innych podmiotow.
Odwotujac sie¢ do klauzul generalnych zawartych w art. 8 k.p., pozwa-
ny zarzuca Sadowi | instancji naruszenie art. 228 § 2 i art. 233 § 1
k.p.c., ktore w istocie sprowadzaja si¢ do zarzutu nieuwzglednienie
badz braku doglebnego rozwazenia trudnej sytuacji materialnej po-
zwanego. Zarzuty te nalezy uznaé¢ za chybione. Ustalenia faktyczne
Sadu I instancji sa bezsporne, a Sad Il instancji traktuje te ustalenia,
jako wlasne. Wbrew stanowisku apelujacego Sad I instancji poczynit
ustalenia w zakresie trudnej sytuacji materialnej pozwanego, dajac w
tym zakresie wiarg pozwanemu. Sad I instancji wskazal w uzasadnie-
niu zaskarzonego wyroku, ze zobowiazania pOzwanego sa o ponhad
potowe wyzsze niz dlug NFZ wzgledem niego z tytutu $wiadczonych
ustug medycznych i sg to zobowiazania natychmiast wymagalne. Sad
dat wiar¢ pozwanemu réwniez, co do braku jego stabilnej ptynnosci
finansowej. Procz tego uwzglednil ustalone przez siebie okoliczno$ci
w rozwazaniach, wskazujac podstawe prawna rozstrzygniecia, a takze
wyjasnit jakie argumenty przemawialy za wydaniem zaskarzonego
wyroku. Co prawda uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera
motywow oddalenia wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodow z
zeznan $wiadkow Elzbiety K. i Macieja Ch., zgloszonych na okolicz-
no$¢ sytuacji finansowej pozwanego, to jednak w okoliczno$ciach
faktycznych sprawy, ustalonych przez Sad I instancji, przeprowadza-
nie tych dowodow nalezalo uzna¢ za zbedne. Rzeczywista sytuacja
finansowa pozwanego wynika bowiem z dokumentow.

Zdaniem skarzacego zta kondycja finansowa pozwanego winna
prowadzi¢ do oddalenia powddztwa na podstawie art. 8 K.p. To jednak
niewatpliwie trudna sytuacja finansowa pozwanego nie moze prowa-
dzi¢ do oddalenia powddztwa. Pozwany pracodawca jako administra-
tor funduszu (art. 10 z.f.$.s.) nie moze swobodnie dysponowac¢ tym
funduszem. Wykorzystywanie $rodkow zaktadowego funduszu so-
cjalnego na biezaca dziatalno$¢ pracodawcy lub nieprzekazywanie
srodkow na fundusz, mimo naliczenia odpiséw, jest niedopuszczalne
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na gruncie przepisow powotanej ustawy. Zaktadowy fundusz socjalny
podlega szczegodlnej ochronie ustawowej. Zgodnie z art. 12 ustawy,
srodki funduszu winny by¢ gromadzone przez pracodawce na odreb-
nym rachunku bankowym, a $rodki tam zgromadzone nie podlegaja
egzekucji, z wyjatkiem przypadkow, gdy egzekucja jest prowadzona
w zwiazku z zobowiazaniami funduszu (art. 12 ust. 2). Stad tez nieza-
leznie od ,ak trudna jest sytuacja finansowa pracodawcy powodztwo
wytoczone przez zwiazki zawodowe na podstawie art. 8 ust. 3 z.f.$.s.
o przekazanie naleznych $rodkow na fundusz nie moze by¢ oceniane
jako sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego, czy tez jako nad-
uzycie prawa. Pamigta¢ trzeba, ze przepisy dotyczace funduszu maja
charakter bezwzglednie obowiazujacy i statuuja, co do zasady obo-
wiazek tej tresci po stronie pracodawcy. Powinien on bowiem w miarg
mozliwosci 1 warunkow zaspokajac potrzeby bytowe, socjalne i kultu-
ralne pracownikéw. Obowiazek ten wynika z art. 16 k.p. i jest jedna z
podstawowych zasad prawa pracy. Ponadto ustawodawca w art. 94
pkt 8 k.p. nalozyt na pracodawce obowiazek zaspokajania w miarg
posiadanych srodkow socjalnych potrzeb pracownikow. Przedmioto-
wa ustawa o zaktadowym funduszu socjalnym nadaje swoiste ramy tej
dziatalnosci pracodawcy. Jednoczesnie, zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych (jedn. tekst: Dz. U. z
2001 r., Nr 79, poz. 854 ze zm. — dalej: ,,zw.zaw.”), zwiazek zawodo-
wy jest organizacja powotana do reprezentowania i obrony praw pra-
cownikow, ich intereséw zawodowych i socjalnych. Skoro zatem na
pracodawcy spoczywa powinno$¢ zaspokajania socjalnych potrzeb
pracownikow, a ustawa o zaktadowym funduszu $wiadczen socjal-
nych (przy wyjatkach zen wynikajacych) nakazuje jego tworzenie, to
nie sposob uzna¢ by zwiazki domagajace si¢ realizacji postanowien
ustawy naduzywaty prawa. Przeciwnie, dziataja one w petni w ramach
jego spoteczno — gospodarczego przeznaczenia, bowiem nie sposob
realizowa¢ celow funduszu nie majac na nim zgromadzonych do tego
srodkow. W okolicznos$ciach niniejszej sprawy nie mozna tez mowic o
dziataniu zwigzkow zawodowych na szkodg zakltadu pracy — poprzez
doprowadzenie do dalszego uszczuplania jego srodkéw finansowych.
Podkresli¢ nalezy, ze po stronie pozwanego nie dostrzega si¢ udoku-
mentowanego dazenia do rozwigzania tego problemu w drodze nego-
cjacji ze zwiazkami zawodowymi. Przypomnienia wymaga, ze zgod-
nie z art. 4 ust. 1 z.f.$.s. u pracodawcoé6w zatrudniajacych powyzej 20
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pracownikow uktad zbiorowy pracy, a tam gdzie pracownicy takim
uktadem nie sa objgci — regulamin wynagradzania moze dowolnie
ksztaltowaé wysokos¢ odpisu na fundusz; moze réwniez postanawiaé,
ze fundusz nie bedzie tworzony. Zatem w sytuacji, gdy finanse danego
podmiotu sg w ztym stanie mozna, przy wspotdziataniu pracodawcy i
pracownikéw, zrezygnowaé lub ograniczy¢ tworzenie funduszu. W
niniejszej sprawie brak podstaw do przyjgcia by takie dziatania zaktad
pracy podejmowat. Co prawda dyrektor szpitala o§wiadczyta, ze poru-
szala t¢ kwesti¢ ze zwiazkami zawodowymi i spotkala si¢ z odmowa,
jednakze brak w gruncie rzeczy jakiegokolwiek dowodu swiadczacego
0 tym, ze istotnie pracodawca podejmowal w tym kierunku Kroki,
proponujac stosowne zmiany. Nie przedstawiono jakiegokolwiek do-
kumentu na to wskazujacego. Przeciwnie, w aktach sprawy znajduja
sie dowody $wiadczace o probie porozumienia si¢ z dyrektorem szpi-
tala w przedmiotowej kwestii, ktora jednak pozostala bezskuteczna.
Powyzsze §wiadczy o tym, ze zakladowi pracy mozna zarzuci¢ brak
aktywnos$ci w celu ,,usunigcia” zagrozenia dla finanséw szpitala spo-
wodowanego odpisami na fundusz, czy tez udokumentowanej i szero-
kiej konsultacji tego problemu ze strong pracownicza.

Warto jeszcze podkresli¢ i to, ze sam pozwany w odpowiedzi na
pozew zaznaczyl, iz nie neguje swojego obowiazku wynikajacego z
art. 5 z.f$.s., chcialby jedynie doprowadzi¢ do uzyskania czasu na
doprowadzenie finansow szpitala do stanu, w ktorym przekazywanie
pieniedzy na fundusz nie bedzie negatywnie na nie wplywad.
Tymczasem oddalenie powodztwa z powolaniem si¢ na klauzulg
generalna pozbawiatoby de facto pracownikéw funduszy, jakie winny
by¢ zgromadzone w celu zaspokojenia ich potrzeb socjalnych i
staloby w sprzeczno$ci z wyzej przytoczonymi deklaracjami
pozwanego. Przy czym sposéb realizacji wyroku zasadzajacego
przedmiotowa kwote pozostaje w pewien sposdéb do uzgodnienia
pomigdzy stronami, w zakresie terminu przekazania S$rodkow,
ewentualnych wptat ratalnych itp. Nie jest zatem wykluczone
osiagnigcie porozumienia, ktore usuwaloby niebezpieczenstwo
pogorszenia ptynno$ci finansow zaktadu opieki zdrowotnej, czego
obawia si¢ pozwany.

Majac na uwadze powyzsze wyrok Sadu I instancji odpowiada
prawu, a apelacja jako pozbawiona uzasadnionych podstaw podlega
oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.
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Odnos$nie ztozonego przez pozwanego w apelacji wniosku o
zawiadomienie Ogdlnopolskiego Zwiazku Zawodowego L. Oddziatu
Terenowego w S. P. Zespole Opieki Zdrowotnej w L. o toczacym sig
procesie, Sad Apelacyjny podkresla, ze pozwany nie przedstawit w
piSmie zawierajacym Ow wniosek (w apelacji) stanu sprawy i
przyczyny wezwania (art. 84 § 2 k.p.c.), a nadto w okolicznosciach
niniejszej sprawy niewatpliwym jest, iz udzial tego zwiazku
zawodowego nie przyczynilby si¢ do wyjasnienia istotnych
okoliczno$ci sprawy nieznanych pozostalym stronom i Sadowi.
Whiosek ten nie stuzy obronie interesow pozwanego, a jedynie
zmierzal do odwleczenia zamknigcia rozprawy apelacyjnej. Dlatego
tez Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do odroczenia rozprawy
apelacyjnej w celu wezwania pozwanego do uzupelniania brakow
formalnych wniosku o przypozwanie. (...).
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PRAWO KARNE

-39-

Wyrok
z dnia 28 lutego 2012r.
Il AKa 170/11

Przewodniczacy: SSA Jacek Blaszczyk
Sedziowie: SA Krzysztof Eichstaedt
SO del. Robert Swiecki (spr.)

1. Jezeli na etapie postepowania odwolawczego, a wigc juz po
przeprowadzeniu dowodéw i wyjasnieniu wszystkich okoliczno$ci
faktycznych dochodzi do zbiegu negatywnych przestanek proce-
sowych okreslonych w art. 17 § 1 pkt 2 i 6 k.p.k., nalezy orzec od-
miennie co do istoty, uniewinniajac oskarzonego od popelnienia
przypisanego mu czynu, nie za§ umarza¢ postepowania z powodu
przedawnienia karalnosci.

2. Pomocnictwo psychiczne, w rozumieniu przepisu art. 18 § 3
k.k., polega nie tylko na udzielaniu rad i wskazoéwek majacych
ulatwi¢ popelnienie przestepstwa, ale takze na takim zachowaniu,
ktore w sposob szczegélnie sugestywny manifestuje solidaryzowa-
nie si¢ z zamiarem bezpos$rednim sprawcy i moze tworzy¢ atmos-
fere, w jakiej zamiar bezposredniego sprawcy ksztaltuje sig, doj-
rzewa oraz utwierdza. Umacnia sprawce w powzietym juz posta-
nowieniu popelnienia przestepstwa.

Sad Apelacyjny w Lodzi, wyrokiem z dnia kutego 2012 r., po roz-
poznaniu sprawy m. in. Marka L., Janusza O., Bogdana S., Jarostawa
K., i Waldemara W., na skutek apelacji wniesionej przez obroncow i
prokuratora od wyroku Sadu Okregowego w L. z dnia 3 lutego 2011
r., a nadto z urzedu, co do Roberta M. i Wojciecha B., zmienia zaskar-
zony wyrok w ten sposob, ze: uchyla rozstrzygnigcia dotyczace kar
lacznych zawarte w pkt 5 wyroku wobec oskarzonych Roberta S.,
Marka L., Bogdana S., Jarostawa K. i Roberta M.; uniewinnia oskar-
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zonych Marka L., Bogdana S., Roberta M. i Jarostawa K. od dokona-
nia czynu przypisanego im w pkt 4 wyroku i kosztami postepowania
w tej czgsci obciaza Skarb Panstwa; z opisu czynu przypisanego w pkt
1 eliminuje sformutowanie ,, a nadto przyjmuje, ze Marek L., Jarostaw
K., Robert M. i Bogdan S. dziatali w warunkach zorganizowanej gru-
py majqcej na celu popetnienie przestepstwa polegajacego na wzieciu,
Jjako zaktadnika i przetrzymywaniu przez pozbawienie wolnosci Anto-
niego Z. w celu zmuszenia jego ojca Zbigniewa Z. do niekorzystnego
rozporzqdzenia mieniem”; z kwalifikacji prawnej czynu przypisanego
w pkt 1 eliminuje art. 189 § 2 k.k., co do oskarzonych Marka L., Janu-
sza O., Jarostawa K., Roberta M., Wojciecha B., Bogdana S. i Roberta
S. oraz art. 65 k.k., co do oskarzonych Marka L., Jarostawa, K., Ro-
berta M. i Bogdana S.; z kwalifikacji prawnej czynu przypisanego
Waldemarowi W. w pkt 2 wyroku eliminuje art. 189 § 2 k.k., dodaje
art. 4 § 1 k.k., za$ art. 252 k.k. uzupetnia o § 1. Orzeczono ponadto o
ztagodzeniu kar pozbawienia wolnosci, co0 do o$miu oskarzonych, w
tym Markowi L., Bogdanowi S., Jarostawowi K., Robertowi M. i
Waldemarowi W. oraz orzeczono karg taczna pozbawienia wolnosci
wzgledem Marka L. (...).

Z uzasadnienia

Oskarzeni Marek L., Janusz O., Jarostaw K., Robert M., Andrzej
B., Wojciech B., Bogdan S., Robert S. i Waldemar W. stangli pod
zarzutem tego, ze: . w okresie od czerwca do dnia 25 lipca 2002 roku
w L. 1 W. woj. kujawskie oraz w Z., woj. t6dzkie, wspolnie i w poro-
zumieniu — takze ze Stawomirem W., Krzysztofem Z., Markiem N., i
innymi nieustalonymi dotychczas osobami, co do ktérych materiaty
wydzielono do odrebnego postegpowania, w celu doprowadzenia Zbi-
gniewa Z. do okre$lonego zachowania si¢ w okresie od 8 lipca do 25
lipca 2002 r. w Z. wojewodztwa todzkiego, przemoca polegajaca na
biciu, szarpaniu nieletniego Antoniego Z. syna Zbigniewa Z., skut-
kiem czego doznal on obrazen ciata w postaci kilku drobnych po-
wierzchownych zranien na konczynach goérnych, ktore nie naruszaly
czynnos$ci narzadow ciata, ani rozstroju zdrowia, grozeniu mu bronia,
wzigciu go jako zaktadnika i pozbawieniu wolno$ci na czas powyzej
siedmiu dni, doprowadzili tegoz Zbigniewa Z. do niekorzystnego roz-
porzadzenia mieniem, w wysokos$ci 166.000 funtow angielskich z
tytulu uwolnienia Antoniego Z. wyplaconych przez tegoz Zbigniewa
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Z., przy czym Waldemar W. zarzucanego mu czynu dopuscit sig, be-
dac uprzednio skazanym w warunkach artykutu 64 § 1 k.k. i po odby-
ciu lacznie kary przekraczajacej rok pozbawienia wolnosci, nadto w
ciagu 5 lat od odbycia catosci lub czgsci ostatniej kary, to jest o czyn z
art. 189 § 2 k.k., art. 252 § 1 kk., art. 282 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k k.,
a w stosunku do Waldemara W. takze w zwiazku z art. 64 § 2 k.k.

Sad Okregowy uznal Marka L., Janusza O., Jarostawa K., Roberta
M., Andrzeja B., Wojciecha B., Bogdana S. i Roberta S. za winnych
popetnienia przestgpstwa zarzuconego im w punkcie I aktu oskarzenia
z tymi zmianami, ze przyjal, iz wspoétdziatali z innymi ustalonymi i
nicustalonymi osobami, co do ktorych materiaty wydzielono do od-
rebnych postgpowan, a nadto przyjal, ze Marek L., Jarostaw K., Ro-
bert M. i Bogdan S. dziatali w warunkach zorganizowanej grupy ma-
jacej na celu popelnienie przestgpstwa polegajacego na wzigciu jako
zaktadnika i przetrzymywaniu przez pozbawienie wolnos$ci Antoniego
Z. w celu zmuszenia jego ojca Zbigniewa Z. do niekorzystnego rozpo-
rzadzenia mieniem i za to skazatl ich na podstawie art. 189 § 2 k.k. w
zb. z art. 252 § 1 k.k., w zb. z art. 282 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. , a
wobec Marka L., Jarostawa K., Roberta M. i Bogdana S. na podstawie
art. 189 § 2 kk. w zb. zart. 252 § 1 kk. w zb. z art. 282 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 kk., wzw. zart. 65 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i wymierzyt
im na podstawie art. 282 k.k. w zw. zart. 11 § 3 kk. iart. 33§ 213
k.k. kary:

— Markowi L. przy zastosowaniu art. 60 § 31 § 6 pkt. 2 k.k. i art. 57 §
2 k.k. w wymiarze 11 miesigcy pozbawienia wolnos$ci oraz grzywny w
wymiarze 200 stawek dziennych, kazda po 200 zt,

— Januszowi O. w wymiarze 3 lat i 6 miesigcy pozbawienia wolnosci
oraz grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych, kazda po 100 zt,

— Jarostawowi K. w wymiarze 5 lat pozbawienia wolno$ci oraz
grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych, kazda po 80 zt,

— Robertowi M. przy zastosowaniu art. 60 § 31 § 6 pkt 2 k.k. i art. 57
§ 2 k.k. w wymiarze 11 miesigcy pozbawienia wolnos$ci oraz grzywny
w wymiarze 200 stawek dziennych, kazda po 10 zt,

— Andrzejowi B. w wymiarze 7 lat pozbawienia wolnosci oraz grzyw-
ny w wymiarze 200 stawek dziennych, kazda po 200 zi,

— Wojciechowi B. przy zastosowaniu art. 60 § 2 i § 6 pkt 2 kk. w zw.
z art. 4 § 1 kk. w wymiarze 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz
grzywny w wymiarze 20 stawek dziennych, kazda po 50 zt,
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— Bogdanowi S. w wymiarze 8 lat pozbawienia wolnosci i grzywny w
wymiarze 200 stawek dziennych, kazda po 200 zt,
— Robertowi S. w wymiarze 4 lat pozbawienia wolnosci 1 grzywny w
wymiarze 200 stawek dziennych, kazda po 200 zi.

Wyrokiem tym, w punkcie 2, oskarzonego Waldemara W. w ra-
mach przestgpstwa zarzuconego mu w punkcie I aktu oskarzenia Sad
uznat za winnego tego, ze dzialajac w celu osiagnigcia korzysci ma-
jatkowej, udzielit Markowi L. pomocy w doprowadzeniu Zbigniewa
Z. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 166.000
funtow angielskich i wzigciu, jako zaktadnika jego syna Antoniego Z.
przy uzyciu przemocy i poprzez pozbawienie go wolnosci na czas
powyzej siedmiu dni w ten sposob, iz udzielit Markowi L. rady, co do
0sO6b mogacych uczestniczy¢ w uprowadzeniu Antoniego Z. i dopro-
wadzeniu jego ojca Zbigniewa Z. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem, przy czym czynu tego dopuscit sig, bedac uprzednio skaza-
nym w warunkach art. 64 § 1 k.k. i po odbyciu tacznie kary przekra-
czajacej rok pozbawienia wolnoéci w ciagu 5 lat od jej odbycia, tj.
popetienia przestepstwa z. art. 18 § 3 k.k. wzw. zart. 189 § 2 k.k., w
zb. z art. 252 § 1 k.k. w zb. z art. 282 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. iart.
64 § 2 kk. i wymierzyl mu na podstawie art. 19 § 1 kk. w zw. z art.
282 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. kare 2 lat po-
zbawienia wolnosci (...).

Oskarzonych Marka L., Bogdana S., Roberta M. i Jarostawa K. w
miejsce czynu zarzuconego im w punkcie IV aktu oskarzenia uznano
za winnych tego, ze w okresie od poczatku czerwca do konca lipca
2002 r. wzieli udzial w zorganizowanej grupie majacej na celu popet-
nienie przestgpstwa polegajacego na wzigciu, jako zaktadnika i prze-
trzymywaniu przez pozbawienie wolnosci Antoniego Z. w celu zmu-
szenia jego ojca Zbigniewa Z. do niekorzystnego rozporzadzenia mie-
niem, tj. popetnienia przestgpstwa okreslonego w art. 258 § 1 k.k. w
zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie tych przepisow wymierzono
im kary:

— Markowi L. przy zastosowaniu nadto art. 60 § 3 1 § 6 pkt 3 kk.
grzywny w wysokosci 80 stawek dziennych, kazda po 50 zt,

— Robertowi M. przy zastosowaniu nadto art. 60 § 3 1 § 6 pkt 3 kk.
grzywny w wysokosci 300 stawek dziennych, kazda po 10 zt,

— Bogdanowi S. roku pozbawienia wolnosci,

— Jarostawowi K. 10 miesigcy pozbawienia wolnoSci.
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Na podstawie art. 415 § 4 k.p.k. zasadzono na rzecz pokrzywdzo-
nego Zbigniewa Z. czeSciowe odszkodowanie w kwocie 500.000 zt
solidarnie od oskarzonych Marka L., Janusza O., Jarostawa K., Rober-
ta M., Andrzeja B., Bogdana S. i Roberta S. wraz z ustawowymi od-
setkami od dnia 25 lipca 2002 r. Zaliczono na poczet orzeczonych kar
pozbawienia wolnoséci okresy tymczasowych aresztowan oraz obcia-
zono czgsciowo oskarzonych kosztami sadowymi.

Apelacje od tego wyroku wniesli obroncy i prokurator.

Obronca oskarzonego Janusza O. zarzucil skarzonemu rozstrzy-
gnigciu naruszenie prawa materialnego:

—art. 11 § 2 kk., poprzez zastosowanie kumulatywnej kwalifikacji
prawnej czynu na podstawie art. 252 § 1 k.k. w zb. z art. 189 § 2 k.k.
w sytuacji, gdy przepisy te pozostaja ze soba w pomijalnym zbiegu,
art. 252 § 1 k.k. jest przepisem szczegolnym, ktory pochtania znamio-
na czynu opisanego w art. 189 § 2 k.k.,

— art. 415 § 4 k.p.k., poprzez zasadzenie od Janusza O. solidarnie z
innymi wspoétsprawcami odszkodowania na rzecz pokrzywdzonego, w
sytuacji gdy oskarzony nie czynit jakichkolwiek ustalen odnosnie
okupu, z tego tytulu nie byla przewidziana dla niego zadna korzys$¢ i
takiej korzysci nie osiagnat, a nadto zarzucit;

— btad w ustaleniach faktycznych, co mogto mie¢ wptyw na tres¢ wy-
roku, polegajacy na przyjgciu, ze Janusz O. dziatat wspolnie i w poro-
zumieniu z innymi sprawcami zarzucanego mu czynu zabronionego,
obejmowat swoim zamiarem wszystkie jego znamiona, dziatat umysl|-
nie z zamiarem bezposrednim kierunkowym, podczas gdy z materiatu
dowodowego — tj. z wyjasnien Janusza O., Jarostawa K., Roberta M.,
Marka L. wynika, ze oskarzony nie uczestniczyt w ustalaniu szczego-
tow akeji, nie wiedziat o jej przebiegu, nie podejmowat zadnych decy-
zji dotyczacych uprowadzenia, o porwaniu dowiedziat si¢ dopiero po
jego dokonaniu;

— naruszenie przepisdw postgpowania, co mogto mie¢ wpltyw na tres¢
orzeczenia, tj. art. 424 § 1 pkt 11 2 k.p.k., poprzez niespdjne, niekon-
sekwentne i lakoniczne wyjasnienie podstawy faktycznej i prawne;.
Podnoszac te zarzuty, obronca wnidst o zmiang zaskarzonego wyroku
1 uniewinnienie oskarzonego od przypisanego mu czynu.

Obronca oskarzonego Marka L. podnidst zarzut razacej niewspot-
miernosci kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej wobec tego oskar-
zonego, polegajacej na braku uwzglednienia w dostatecznym zakresie
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(mimo zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary), postawy
oskarzonego w trakcie postepowania, wagi procesowej zlozonych
przez niego wyjasnien oraz korzysci dla wymiaru sprawiedliwos$ci w
postaci pociagnigcia do odpowiedzialnosci karnej nieznanych orga-
nom $cigania sprawcow czynow dokonanych przed blisko 10 laty.

W zwiazku z powyzszym wnidst o zmiang zaskarzonego wyroku
przez wydatne obnizenie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozba-
wienia wolnosci.

Prokurator zaskarzyl powyzszy wyrok w czesci dotyczacej Marka

L. w zakresie czynu opisanego w pkt IV i orzeczenia o karze na jego
korzy$¢ oraz Roberta S. w zakresie orzeczenia o karze na jego nieko-
rzy$¢. Wyrokowi temu zarzucit m.in.:
— obrazg przepiséw prawa materialnego — art. 4 § 1 k.k., poprzez przy-
jecie za podstawe skazania za czyn opisany W pkt 4 wyroku art. 258 §
1 k.k. w brzmieniu obecnie obowiazujacym, podczas gdy prawidlowa
interpretacja tegoz art. 4 § 1 k.k. winna powodowa¢ przyjecie za pod-
staweg orzekania art. 258 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym w cza-
sie popetnienia przez oskarzonego Marka L. czynu w czerwcu i lipcu
2002 r., jako wzgledniejszego dla sprawcy, skutkiem czego musiatoby
by¢ przyjecie, iz z dniem 1 sierpnia 2007 r. nastapilo przedawnienie
karalnosci tego czynu, co w konsekwencji doprowadzito do skazania,
mimo istnienia okolicznosci wytaczajacej postepowanie przewidzianej
wart. 17 § 1 pkt 6 kp.k. (...).

Podnoszac te zarzuty, wnidst on o zmiang zaskarzonego wyroku w
zakresie punktu 4 dotyczacego czynu z art. 258 § 1 k.k. przypisanego
oskarzonemu Markowi L. i umorzenie postgpowania na podstawie art.
17 § 1 pkt. 6 k.p.k. oraz wyjscie poza granice zaskarzenia i z tej samej
przyczyny uchylenie wyroku w zakresie punktu 4 dotyczacego czynu
z art. 258 § 1 k.k. przypisanego oskarzonym Bogdanowi S., Roberto-
wi M., Jarostawowi K. i umorzenie postgpowania na podstawie art. 17
§ 1 pkt. 6 kpk. (...).

Obronca oskarzonego Bogdana S. zaskarzonemu wyrokowi zarzu-

cit w zakresie czynu okreslonego w pkt | wyroku:
1. naruszenie przepisOw postepowania majace wptyw na tres¢ wyda-
nego w przedmiotowej sprawie orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art.
410 k.p.k., poprzez dowolna, a nie swobodna oceng materiatu dowo-
dowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie polegajaca na:
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— bezzasadnej odmowie uznania za wiarygodne wyjasnien oskarzone-
go Bogdana S., konsekwentnie nie przyznajacego si¢ do winy w za-
kresie, w jakim zeznat on, iz nie byl inicjatorem, ani nie uczestniczyt
w porwaniu Antoniego Z.,

— bezkrytycznym nadaniu przymiotu wiarygodnosci wyjasnieniom
oskarzonego Marka L. w zakresie, w jakim wskazywal on na role
Bogdana S. w porwaniu Antoniego Z., podczas gdy z okolicznosci
sprawy wynika, iz oskarzony Marek L. korzystat z dobrodziejstwa art.
60 § 3 k.k. i w zwiazku z sytuacja procesOwa, w jakiej sie¢ znalazt,
mial interes w bezzasadnym pomawianiu oskarzonego Bogdana S.,
ujawniajac tym samym organom $cigania nieznane okoliczno$ci doty-
czace przedmiotowej sprawy;

— dowolnej, a nie swobodnej ocenie dowodow w zakresie, w jakim
Sad ustalil, iz na podstawie relacji oskarzonych Jarostawa K., Roberta
M., Andrzeja G., z ktorych wynika, ze mieli oni wiedz¢ dotyczaca
przebiegu krytycznego zdarzenia, tj. w jaki sposéb pokrzywdzony
zostanie przywieziony w konkretne miejsce, w ktorym dojdzie do jego
pochwycenia i wywiezienia w celu przetrzymywania, mozna wywnio-
skowa¢, ze Bogdan S. byl zaangazowany w porwanie Antoniego Z.,
cho¢ na podstawie wyjasnien powyzej wskazanych oskarzonych nie
sposob wykluczy¢ wersji wydarzen podawanej przez oskarzonego
Bogdana S.;

I1. naruszenie art. 5 k.p.k., poprzez niepowzigcie przez Sad uzasadnio-
nych watpliwo$ci dotyczacych okolicznosci przedmiotowej sprawy i
nierozstrzygnigcie ich na korzy$¢ oskarzonego Bogdana S., a nadto;
I1I. btad w ustaleniach faktycznych, majacy wptyw na tre$¢ wydanego
w przedmiotowe] sprawie orzeczenia, polegajacy na przyjgciu przez
Sad I instancji sprawstwa i winy oskarzonego w popetnieniu czynu
zabronionego okreslonego w pkt I wyroku, podczas gdy prawidlowa
analiza zebranego w przedmiotowe] sprawie materialu dowodowego
prowadzi do wniosku, iz ustalen takich poczyni¢ nie mozna.

W zakresie czynu opisanego w pkt 4 wyroku skarzacy zarzucit
obrazg przepisOw prawa materialnego, tj. art. 4 § 1 k.k., poprzez jego
niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu za podstawe skaza-
nia oskarzonego za czyn opisany w pkt. 4 wyroku art. 258 § 1 k.k. w
brzmieniu obowiazujacym w chwili wydania przez Sad wyroku, pod-
czas gdy prawidtowa interpretacja art. 4 § 1 kk. winna powodowac
przyjecie za podstawe orzekania artykutu 258 § 1 k.k. w brzmieniu
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obowiazujacym w czasie popelnienia przez oskarzonego Czynu w
czerwcu i lipcu 2002 r., jako wzgledniejszego dla sprawcy, na skutek
czego Sad I instancji winien byt stwierdzi¢ przedawnienie karalnosci
zarzucanego oskarzonemu czynu i w rezultacie na podstawie art. 17 §
1 pkt 6 k.p.k. umorzy¢ postgpowanie w tym zakresie. Nadto zarzucit
razaca niewspotmierno$¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary w sto-
sunku do stopnia spotecznej szkodliwosci i winy oskarzonego.

Wskazujac na te zarzuty, wnidst on o uchylenie orzeczenia o karze
facznej orzeczonej wobec oskarzonego Bogdana S. i zmiang zaskarzo-
nego wyroku, poprzez uniewinnienie oskarzonego od popetnienia
zarzucanego mu czynu zabronionego opisanego w punkcie 1 zaskar-
zonego wyroku oraz uchylenie wyroku w zakresie pkt. 4 wyroku i
umorzenie w tym zakresie postgpowania wzgledem oskarzonego
Bogdana S. na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. (...).

Obronca oskarzonego Waldemara W. zaskarzonemu wyrokowi
postawil zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za pod-
stawg orzeczenia majacego wplyw na jego tre$¢ przez uznanie, ze
przypisany oskarzonemu czyn wypelnia przestanki pomocnictwa —
podczas gdy, brak jest obiektywnych dowodéw potwierdzajacych, ze
w czasie odwiedzenia oskarzonego przez Marka L., faktycznie zwra-
cal si¢ on do oskarzonego Waldemara W. o zasiggnigcie opinii, czy
moze zaufaé wskazanym przez siebie samego konkretnym osobom,
ktore moga dokona¢ uprowadzenia Antoniego Z., a oskarzony Wal-
demar W. w odpowiedzi potwierdzil zasadnos¢ dokonanego przez
Marka L. wyboru, a nawet gdyby przyjac, ze faktycznie Marek L. o
taka radg pytal, to zachowanie oskarzonego Waldemara W. polegajace
na potwierdzeniu zasadnosci dokonanego przez Marka L. wyboru —
nie wyczerpuje znamion przestepstwa z przepisu art. 18 § 3 k.k., kto-
rym jest pomocnictwo, majace na celu wywolanie stanu ulatwiajacego
popetienie czynu przez bezposredniego wykonawce, a tym nie byt
Marek L.

Autor apelacji wniost o uniewinnienie oskarzonego Waldemara W.
od przypisanego mu czynu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W kontekscie rozstrzygnigcia Sadu Apelacyjnego zawartego w pkt
3a, wyroku odnie$¢ nalezy si¢ do zarzutdow naruszenia przez Sad I
instancji przepisu art. 4 § 1 kk. poprzez jego bledna interpretacjg i
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przyjecie za podstawe skazania — oskarzonych Bogdana S., Marka L.,
Jarostawa K., i Roberta M. za czyn opisany w pkt 4 wyroku Sadu a
quo art. 258 § 1 k.k. w brzemieniu obowiazujacym w chwili wyroko-
wania, nie za§ w dacie popelnienia przypisanego oskarzonym czynu.
Zarzut taki wywiedziony zostat w skargach prokuratora i obroncy
oskarzonego Bogdana S., a jego konsekwencja byt postulat uchylenia
zaskarzonego wyroku w tym zakresie i umorzenia postgpowania na
podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. Zarzut dotyczacy naruszenia przez
Sad I instancji prawa materialnego, a to art. 4 § 1 k.k. uzna¢ nalezy za
catkowicie zasadny, aczkolwiek konsekwencje naruszenia tegoz prze-
pisu prowadzg do innych, rozstrzygnig¢ w zakresie odpowiedzialno$ci
karnej oskarzonych za czyn z art. 258 § 1 k.k. niz wskazuja na to
skarzacy.

W chwili popehienia przez oskarzonych przypisanego im czynu w
pkt 4 wyroku (lipiec 2002 r.) art. 258 § 1 k.k. zagrozony byt kara do 3
lat pozbawienia wolnosci.

Dopiero ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. ,,0 zmianie ustawy-
Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw” (Dz. U. Nr 93, poz.
889), dokonano nowelizacji tego przepisu, podwyzszajac karalnos¢ za
ten czyn do lat 5. Nowelizacja ta weszta w zycie z dniem 1 maja 2005
r.

Przedawnienie karalno$ci tego przestepstwa wedtug stanu na dzien
jego popetnienia, zgodnie art. 101 § 1 pkt 4 k.p.k. wynosito 5 lat, a
gdy w tym czasie wszczeto postepowanie przeciwko osobie, karalnos¢
popetnionego przez nia przestepstw ustawata z uptywem 5 lat od za-
konczenia tego okresu.

Ustawa z dnia 3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy Kodeks karny
(Dz. U. Nr 132 poz. 1109), znowelizowano art. 102, przyjmujac, iz
jezeli w okresie przewidzianym w art. 101 k.k. wszczgto postepowa-
nie przeciwko osobie, karalno$¢ popetnionego przez nia przestepstwa
okreslonego w § 1 pkt 1 — 3 ustaje z uptywem 10 lat, a w pozostatych
wypadkach — z uptywem 5 lat od zakonczenia tego okresu.

Zgodnie z art. 2 tejze ustawy do czyndw popelnionych przed wej-
sciem w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy Kodeksu karnego
o przedawnieniu w brzmieniu nadanym ta ustawa, chyba, Zze termin
przedawnienia juz uplynat. Ustawa ta weszta w zycie w dniu 3 sierp-
nia 2005 r.
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W przedmiotowej sprawie, dla oceny wysokosci ustawowego za-
grozenia, od ktorej uzaleznione sa terminy przedawnienia zgodnie z
trescig art. 4 § 1 k.k., przyjac nalezy, jako przepis kKorzystniejszy tresé
art. 258 § 1 k.k. w wersji sprzed nowelizacji ustawa z 16 kwietnia
2004 r., czyli 3 lata pozbawienia wolnos$ci. Termin zatem przedawnie-
nia dla takiego ustawowego zagrozenia wynosit zgodnie art. 101 § 1
k.k. (niezaleznie od nowelizacji) 5 lat. Dla ustalenia, czy termin ten
ulegl przedtuzeniu o okres wskazany w art. 102 k.k. decydujace zna-
czenie ma ustalenie daty wszczgcia postgpowania przeciwko osobie.
Czy nastapito to jeszcze w terminie okreslonym w art. 101 § 1 k.k. i
termin ten ulegnie przedtuzeniu, czy tez juz po uptywie tego terminu.

W przedmiotowe] sprawie zarzut popelnienia przestgpstwa z art.
258 § 2 kk. postawiono oskarzonym w 2009 roku. Zatem ich czyn
przedawnit si¢ 1 sierpnia 2007 r. i do tego czasu oskarzonym nie po-
stawiono zarzutow.

Z poréwnania powyzszych dat wynika, iz w podstawowym termi-
nie przedawnienia okreslonym w art. 101 § 1 k.k. nie wszczgto poste-
powania przeciwko oskarzonym o czyn z art. 258 k.k., a zatem termin
okreslony w tym przepisie nie ulegl przedtuzeniu o dalszy okres czasu
5 lat. Powyzsze wskazuje w sposob jednoznaczny, iz wobec oskarzo-
nych nastapito przedawnienie karalnosci przestgpstwa z art. 258 § 1
k.k.

Niewatpliwie w sprawie wystapita negatywna przestanka proceso-
wa okreslona w art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., na co zwracaja uwagge skarza-
cy. Pomimo to na sadzie odwotawczym spoczywa jednak, z uwagi na
etap postgpowania, obowiazek dokonania rowniez merytorycznej oce-
ny zasadnosci przypisania oskarzonym przestgpstwa z art. 258 § 1
k.k., takze w kontek$cie wypetnienia przez nich znamion tego czynu.
Podzieli¢ w pelni nalezy w tym zakresie poglad wyrazony w orzecz-
nictwie SN, zgodnie z ktorym: ,,W wypadku stwierdzenia zbiegu ne-
gatywnych przestanek procesowych, okreslonych w art. 17 § 1 pkt 1 i
2 k.p.k. oraz pkt 6 k.p.k., sad w zasadzie powinien umorzy¢ postgpo-
wanie z uwagi na niedopuszczalnos¢ jego dalszego prowadzenia. Za-
sada ta nie ma jednak zastosowania wowczas, gdy zbieg tych przesta-
nek zostanie stwierdzony dopiero po przeprowadzeniu dowodow i
wyjasnieniu wszystkich okolicznosci faktycznych. Doszlo bowiem
wowczas do zbadania podstaw odpowiedzialnosci oskarzonego i w
takiej sytuacji Sad powinien podja¢ decyzje odnoszaca si¢ do braku
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tych podstaw, a wigc wyda¢ wyrok uniewinniajacy, a nie umarzajacy
postgpowanie z powodu przedawnienia” (postanowienie z dnia 3
kwietnia 2002 r., V KKN 484/00, niepubl., podobnie postanowienie z
dnia 27 stycznia 2011 r., | KZP 27/10, OSNKW 2011, z. 1, poz. 5).
Tymczasem w przedmiotowe] sprawie, poza polem oceny Sadu meriti
pozostato to, czy czyn przypisany oskarzonym w pkt 4 wyroku, co do
ktorego dokonano istotnej modyfikacji w poréwnaniu do zarzutu im
stawianego w akcie oskarzenia, wypetnial znamiona art. 258 § 1 k.k.
w dacie jego popehienia. Dla zobrazowania tego problemu niezbedne
jest przytoczenie opisu czynu przypisanego oskarzonym przez Sad,
ktory to w miejsce zarzuconego czynu w pkt IV aktu oskarzenia uznat
ich za winnych tego, ,,7ze w okresie od poczatku czerwca 2002 roku do
konca lipca 2002 roku wzigli udziat w zorganizowanej grupie majacej
na celu popetnienie przestepstwa (podkreslenie SA), polegajacego na
wzigciu, jako zaktadnika i przetrzymaniu przez pozbawienie wolnosci
Antoniego Z. w celu zmuszenia jego ojca Zbigniewa Z. do nieko-
rzystnego rozporzadzenia mieniem, tj. popelnieniem przestgpstwa z
art. 258 § 1 kk.. w zw. z art. 4 § 1 kk.”. Tymczasem w dacie tego
czynu w art. 258 § 1 k.k. ustawodawca penalizowal branie udziatu w
zorganizowanej grupie albo zwiazku majacym na celu popelnianie
przestepstw, w tym i przestepstw skarbowych. Dopiero ustawa z dnia
16 kwietnia 2004 r. ,,0 zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw” (Dz. U. Nr 93, poz. 889), ktora weszta w zycie w dniu
1 maja 2004 r., dokonano nowelizacji tego przepisu, nie tylko pod-
wyzszajac karalno$¢ za ten czyn do lat 5, ale rowniez przyjmujac, iz
karalne jest branie udzialu w zorganizowanej grupie albo zwiazku
majacym na celu popetnienie przestepstwa lub przestepstwa skarbo-
wego (podkreslenie SA). Poréwnanie brzmien obu tych przepisow,
przy odwotaniu si¢ do wyktadni jezykowe;j, historycznej, jak i rowniez
kierujac si¢ racjonalnoscia ustawodawcy, poprowadzi do jednoznacz-
nego wniosku, iz do dnia 1 maja 2004 r. celem dziatania zorganizo-
wanej grupy przestgpczej musiato by¢ popetianie serii przestgpstw,
w tym 1 przestgpstw skarbowych. Grono zatem o0sob zawiazujacych
grupg przestepcza nie nawiazywato kontaktu dla dokonania poje-
dynczego przestgpstwa, lecz z gory zaktadato popelnienie mozliwie
wielu przestgpstw. Wiasnie w taki sposob grupe te opisat prokurator w
zarzucie aktu oskarzenia. Dokonanie zatem jednego przestgpstwa,
nawet przy spehnieniu pozostatych warunkéw pozwalajacych na przy-
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jecie, iz sprawca dziatat w grupie przestgpczej, nie pozwala na przypi-
sanie takiej osobie czynu z art. 258 § 1 k.k. Dopiero od nowelizacji
art. 258 § 1 k.k. dokonanej ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. mozliwe
jest, iz celem istnienia grupy jest popehienie jednego, ale za to po-
waznego przestgpstwa, wymagajacego dlugiego czasu przygotowan.
Nie jest zatem konieczne, by celem istnienia grupy byto popehnianie
serii przestgpstw. Poglad taki wyrazany i akceptowany jest takze w
literaturze (por. Z. Cwiakalski w: Kodeks Karny. Czg$é szczegolna.
Komentarz, tom, Il pod red. A. Zolla do art. 258 k.k., Zakamycze
2006 r., Kodeks Karny. Czg$¢ szczegdlna, tom II. Komentarz pod red.
A. Waska, CH Beck Warszawa 2004 r., s. 365 — 366). Tymczasem z
przypisanego oskarzonym w pkt 4 wyroku opisu czynu, jak i ustalen
faktycznych dokonanych przez Sad I instancji wynika, iz celem dzia-
tania grupy, w sktad ktorej wchodzili oskarzeni, byto popetnienie tyl-
ko i1 wylacznie jednego przestgpstwa polegajacego na uprowadzeniu
Antoniego Z. Dochodzac do takiego wniosku, po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego, Sad Okregowy, gdyby w sposob prawi-
dtowy zastosowat art. 4 § 1 k.k., winien wyda¢ wyrok uniewinniajacy,
albowiem na dzien popelnienia przez oskarzonych tego czynu nie
wypehiat on znamion art. 258 § 1 k.k. Poniewaz, o czym byta juz
mowa, dopiero na etapie postgpowania odwotawczego, a wigc juz po
przeprowadzeniu dowoddéw i wyjasnieniu wszystkich okoliczno$ci
faktycznych doszto do zbiegu negatywnych przestanek procesowych
okreslonych w art. 17 § 1 pkt 2 i pkt 6 k.p.k., nalezato orzec odmien-
nie co do istoty, uniewinniajac oskarzonych od dokonania przypisane-
g0 im czynu, nie za§ umarza¢ postgpowanie z powodu przedawnienia
karalno$ci. Wobec Roberta M., co do ktorego wyrok jest prawomoc-
ny, 0rzeczono o jego zmianie w oparciu o art. 440 k.p.k. (...).
Odnoszac si¢ do apelacji obroncy Bogdana S., stwierdzi¢ nalezy, iz
co do zasady kwestionujacej sprawstwo oskarzonego, nie zastugiwata
ona na uwzglednienie. Sad meriti, wbrew twierdzeniom skarzacego,
dokonat wszechstronnej oceny zebranych w sprawie dowodow, w tym
w szczeg6lnosci wyjasnien wspotoskarzonego Marka L. Ocena ta jest
logiczna, przekonujaca i zgodna z zasadami doswiadczenia zyciowe-
go. Powiazana jest ona rowniez z innymi dowodami posrednio wska-
zujacymi na udziat w przypisanym czynie Bogdana S. Oceny tej w
zaden sposob nie mozna, jak chce tego skarzacy, uzna¢ za dowolna.
Marek L., na co zwracal uwage Sad, oceniajac jego wyjasnienia kon-
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sekwentnie od momentu, gdy zdecydowat sig je ztozy¢, wskazywal na
udziat i rol¢ Bogdana S. w porwaniu Antoniego Z. i szczegdtowo ja
opisal. W ocenie Sadu odwolawczego nie mozna, tak jak chce tego
obronca Bogdana S. i na co wskazuja rowniez obroncy oskarzonego
Roberta S. negowa¢ wiarygodno$ci wyjasnien Marka L. tylko i wy-
lacznie z tego powodu, iz zdecydowat si¢ on wspodtpracowaé z orga-
nami $cigania, skorzysta¢ z art. 60 § 3 k.k. i w zwiazku z tym odniost
korzysci w postaci ztagodzenia kary. Zauwazy¢ nalezy, iz oskarzony
decydujac si¢ na ujawnienie organom $cigania informacji o popetnio-
nych przestgpstwach i udziale w nich innych oso6b, nigdy nie ma pew-
nosci, jak wyjasnienia te zostana ocenione i czy instytucja nadzwy-
czajnego ztagodzenia kary zostanie wobec niego zastosowana. Z dru-
giej strony osoby takie maja swiadomos¢ tego, iz narazaja swoje bez-
pieczenstwo, ujawniajac osoby wspotdziatajace z nimi w popetnieniu
przestepstw. Wyjasnienia takie zatem nie moga by¢ ,,z gory” oceniane
jako niewiarygodne z uwagi na fakt, iz osoba je sktadajaca ma w tym
interes. Wyjasnienia Marka L., co do sposobu, w jaki porywacze na-
wiazali kontakt z rodzina Antoniego Z., znajduja potwierdzenie w
zeznaniach cztonkéw rodziny pokrzywdzonego Zbigniewa i Stefana
P. Marek L. konsekwentnie twierdzit bowiem, ze ustalit z Bogdanem
S., iz ten — tuz przez upozorowana stluczka, ktora zainicjowata po-
rwanie — zadzwoni na telefon zony Marka L., aby nast¢pnie porywa-
cze mogli z tym numerem jako ostatnio wybieranym si¢ skontaktowac
i wprowadzi¢ do negocjacji co do okupu Marka L. Tak wlasnie, jak
wynika z wyjasnien tego oskarzonego, zachowat si¢ Bogdan S. Wyja-
$nienia Marak L., co bagatelizuje obronca, znajduja potwierdzenie
takze w wyjasnieniach Jarostawa K., Roberta M. i Andrzeja G. W tym
kontekscie Sad meriti dokonat ich szczegdtowej i przekonujacej oce-
ny. Z dowoddéw tych wprost wynika, iz wyzej wymienieni mieli wie-
dzg o tym, w jaki sposob pokrzywdzony dostanie si¢ do miejsca, gdzie
miato doj$¢ do porwania, ze bedzie on poruszat si¢ z inng osoba naro-
dowosci romskiej, ktéra bedzie jego wujem. Jak stusznie wskazuje
Sad meriti to z wyjasnien bezposrednich sprawcéw porwania Jarosta-
wa K. i Roberta M. wynika niezbicie, iz wiedzieli oni o tym, iz osoba
jadaca z pokrzywdzonym samochodem jest Romem, wujem pokrzyw-
dzonego, ktoéry go ,,wystawia”. O ile zasadne jest twierdzenie skarza-
cego, co do tego, iz Andrzej G. nie miat bezposredniego kontaktu z
Bogdanem S., o tyle nie mozna podzieli¢ tego pogladu, co do twier-
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dzen obroncy odnoszacych si¢ do Jarostawa K. i Roberta M. Oskarze-
ni ci, jako bezposredni sprawcy porwania mieli kontakt z Bogdanem
S. i szczegdtowo opisali jego zachowanie w czasie porwania. Z ich
wyjasnien wynika jednOznacznie, jak prawidtowo ustalit to Sad a quo,
iz markowali oni uderzenia wobec Bogdana S., a on udawal, ze traci
przytomno$¢ i ze to na jego prosbe zwiazali mu rece. Dowody te po-
twierdzaja zatem prawdomowno$¢ Marka L., co do udziatu Bogdana
S. w przypisanym mu czynie. Wersje przedstawiang przez tegoz
oskarzonego potwierdzaja takze posrednio zeznania sameg0o pokrzyw-
dzonego Antoniego Z. w zakresie dziwnego zachowania w trakcie
sfingowanej stluczki Bogdana S. i nietypowej dla niego checi poscigu
za jej sprawcami i wziecia na nich odwetu. W ocenie Sadu ad quem
dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, jak i przeprowa-
dzona ocena dowodoéw nie pozostawiaja zadnych watpliwosci, co do
udzialu Bogdana S. w zdarzeniu i tym samym brak podstaw do stoso-
wania przez Sad Okregowy reguty z art. 5 § 2 k.p.k. A zatem zarzut
naruszenia tego przepisu uzna¢ nalezy za pozbawiony zasadnosci.

Nie zashuguje takze na akceptacj¢ kierowany pod adresem Sadu I
instancji zarzut razacej surowosci kary orzeczonej wzgledem Bogdana
S. Kara ta, wbrew przeciwnym twierdzeniom obroncy, jest adekwatna
zar6wno do stopnia zawinienia, jak i spotecznej szkodliwosci czynu
przypisanego mu w pkt 1 wyroku. Sad Okrggowy w sposob szczego-
lowy i zastugujacy na petna akceptacje wskazat zar6wno okolicznosci
obciazajace, jak i tagodzace, ktore legly u podstaw orzeczenia za ten
czyn kary wlasnie w takiej wysokosci (...).

Ingerencja sadu odwotawczego w zakresie wysokosci orzeczenia o
karze wobec Bogdana S. byla wynikiem rozstrzygnigcia o wyelimi-
nowaniu z kwalifikacji prawnej czynu przypisanego w pkt 1 wyroku
art. 189 § 2 k.k. i art. 65 k.k. oraz uniewinnienia od czynu przypisane-
go w pkt 4 wyroku. Brak jednoczesnie, biorac pod uwage prawidtowe
ustalenia Sadu, co do okolicznosci majacych wptyw na wymiar kary,
podstaw do dalszego jej tagodzenia.

Na uwzglednienie nie zastugiwata rowniez apelacja obroncy
oskarzonego Waldemara W. Faktycznie w przedmiotowej sprawie, na
co wskazuje skarzacy, jedynym dowodem na sprawstwo tegoz oskar-
zonego s3 wyjasnienia Marka L. Okolicznos¢ ta zostata dostrzezona
przez Sad meriti, a ocena zebranego w zakresie tego oskarzonego
materiatlu dowodowego, w szczegolnosci wyjasnien Marka L., jest w
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przekonaniu Sadu odwotawczego kompletna i dokonana z duza sta-
ranno$cia oraz szczegdtowoscia. Sad ad quo w sposob bardzo staran-
ny i wnikliwy analizuje wzajemne relacje pomigdzy oskarzonymi
Markiem L., a Waldemarem W. w zakresie taczacych ich stosunkow.
Z dokonanych ustalen Sadu wynika wprost, co przeczy z kolei twier-
dzeniom Waldemara W., iz pomiedzy oskarzonymi istniaty bardzo
dobre, wrecz przyjacielskie relacje o czym $§wiadczy chocéby fakt, iz w
okresie od 1997 roku do marca 2007 roku Marek L. byt osoba, ktora
prawie 70 razy odwiedzata Waldemara W. w zaktadzie karnym. Juz ta
okoliczno$¢ wskazuje na rodzaj i charakter taczacych ich wigzi. W
kontekscie takich ustalen Sad Okregowy stusznie neguje twierdzenia
Waldemara W. o tym, iz ocenial on zdecydowanie negatywnie Marka
L. juz duzo wczesniej. Sad I instancji szczegotowo rozwaza rowniez
podawang przez Waldemara W. okolicznos$¢, jakoby Marek L. obcig-
zal go z zemsty za to, ze ten utrzymywat z jego zona intymne kontak-
ty. Ta linia obrony oskarzonego zostata w sposob szczegdtowy rozwa-
zona przez Sad meriti. Jej ocena, oméwiona w pisemnych motywach
skarzonego wyroku, zastuguje na pelna akceptacjg. Tezy, jak shusznie
to uzasadnia Sad, o takim motywie pomowienia nie potwierdzaja ze-
znania §wiadkow Jacka K. i Adama U. Ocena tych zrédet osobowych
jest szczegélowa, jasna i przekonujaca i jako taka pozostaje pod
ochrong art. 7 k.p.k. Nie sposob jej, w przekonaniu Sadu odwo-
fawczego zarzuci¢ dowolnosci. Sad Okrggowy trafnie dostrzegt istot-
ne rozbiezno$ci w zeznaniach tychze swiadkow, w tym w szczegdIno-
$ci w zeznaniach Adam U. sktadanych w postgpowaniu przygoto-
wawczym i sadowym oraz dokonatl ich wiasciwej oceny. Adam U.,
zeznajac w postgpowaniu przygotowawczym, twierdzil, iz nie zna
Marka L. ani nie wie, kto mial podejrzenia o utrzymywanie intymnych
kontaktow przez Waldemara W. z cudza Zzona. Zupetnie inaczej kwe-
stie te $wiadek przedstawit przed Sadem. Jak stusznie zauwazyt to Sad
meriti, w zaden logiczny sposob nie potrafit on rozbieznosci tej wyja-
$ni¢. Oceniajac wyjasnienia Marka L., Sadowi Okrggowemu nie
umknat fakt, iz kierowal on — za posrednictwem konwojujacego go
funkcjonariusza Policji — przeprosiny dla Waldemara W. za to, ze go
,wrobil”. Okolicznosci tej poswigcono w uzasadnieniu stosunkowo
sporo uwagi, analizujac ja rowniez w kontekscie zardbwno wyjasnien
samego Marka L., jak i funkcjonariusza Policji Piotra B. Zeznania
tego ostatniego koresponduja z wyjasnieniami Marka L. w zakresie
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kontekstu, w jakim przepraszal on Waldemara W. W przekonaniu
Sadu II instancji stuszna jest argumentacja Sadu meriti, iz Marek L.
przepraszal Waldemara W. nie za to, ze go bezpodstawnie pomowit,
lecz za to, ze zlozyl obcigzajace go wyjasnienia. Przyjecie takiego
toku rozumowania zasadne jest, jesli uwzgledni si¢ bardzo dobre rela-
cje laczace wczedniej oskarzonych oraz specyfike srodowiska, w kto-
rym funkcjonowali. Taki wlasnie kontekst potwierdzaja zeznania wy-
zej wskazanego $wiadka, z ktoérych wynika, iz Marek L. podczas
czynnosci narzekal, ze niepotrzebnie si¢ przyznat i pomowit inne oso-
by. To jego narzekanie wigzalo si¢ nie z tym, ze mowil nieprawdg,
lecz z tym, iz mimo wspotpracy z organami $cigania, nie odnidst pro-
fitoéw, jakich si¢ spodziewal, prezentujac taka postawe. Tres¢ wyja-
$nien Marka L., co akcentuje zasadnie Sad Okrggowy odnosnie udzia-
hu w zdarzeniu Waldemara W. cechuje obiektywizm. Oskarzony ten
cala role w zdarzeniu Waldemara W. ogranicza do udzielenia mu ra-
dy, co do tego, czy Marek N. i Robert S. sa wtasciwymi osobami do
wzigcia udziatu w uprowadzeniu cztowieka. Naturalne jest natomiast,
iz gdyby faktycznie byl on skonfliktowany z Waldemarem W. i po-
mawialby go z zemsty bezpodstawnie, miat mozliwosci, aby jego role,
mimo iz odbywat on kar¢ pozbawienia wolno$ci, przedstawia¢ jako
duzo bardziej istotna i doniosta. Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad
I instancji nie dopuscit si¢ bledu w ustaleniach faktycznych, co do
sprawstwa Waldemara W.

Nietrafny jest rowniez zarzut czyniony temu Sadowi, a polegajacy
na naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 18 § 3 k.k., po-
przez przyjecie, iz zachowanie przypisane Waldemarowi W. nie wy-
petialo znamion pomocnictwa. Przez pomocnictwo psychiczne ro-
zumie si¢ najczegsciej pomoc udzielona przede wszystkim stownie w
odr6znieniu od pomocnictwa udzielonego czynem. Pomoc ta jednak
polega nie tylko na udzielaniu rad i wskazowek majacych utatwié
popetienie przestepstwa, ale takze na takim zachowaniu sig, ktoére w
sposob szczegoOlnie sugestywny manifestuje solidaryzowanie si¢ z
zamiarem bezposrednim sprawcy i moze w pewnych wypadkach
stworzy¢ atmosfere, w jakiej zamiar bezposredniego sprawcy ksztattu-
je sig, dojrzewa oraz utwierdza, umacnia sprawce w powzigtym juz
postanowieniu popelnienia przestgpstwa. Pomocnik musi dziata¢
umyslnie, musi wigc mie¢ $wiadomos¢, ze swoim dziataniem dopo-
maga do popelnienia przestepstwa, powinien zatem zna¢ znamiona
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czynu karalnego, do ktorego popelnienia pomaga gldéwnemu sprawcy.
Bez takiego ustalenia nie ma odpowiedzialnosci z art. 27 i 28 k.k. Dla
oceny tej Swiadomosci, a wigc zamiaru, istotne znaczenie moze miec
ustalenie, czy oskarzony pomoégt gléwnemu sprawcy bezposrednio
czy tez posrednio przez udzielenie pomocy pomocnikowi (por. wyrok
SN z dnia 15 marca 1962 r., K 1059/61, OSNKW 1963, z. 6, poz. 103,
wyrok SN z dnia 9 sierpnia 1973 r., KR 178/73, OSNKW 1974, z. 3,
poz. 43). Wbrew temu co twierdzi skarzacy, zachowanie Waldemara
W. ustalone przez Sad I instancji, a znajdujace odzwierciedlenie w
opisie czynu mu przypisanego, wypelnia znamiona pomocnictwa psy-
chicznego Markowi L,. poprzez udzielenie rady, co do os6b mogacych
uczestniczy¢ w uprowadzeniu Antoniego Z. Istoty pomocnictwa nie
niweczy fakt, jak chce tego skarzacy, ze Marek L. nie byt bezposred-
nim wykonawca porwania. Niewatpliwe jest, iz Waldemar W. miat
swiadomos$¢, ze swoim dzialaniem pomaga do popelnienia przestep-
stwa i znal znamiona czynu, co do ktérego popekienia dopomagatl,
udzielajac rady. Wiedziat on rowniez, iz Marek L. czynu tego bedzie
dokonywat wspdlnie z innymi osobami. Marek L. jest ,,sprawca” w
rozumieniu art. 18 § 1 k.k. i niezaleznie od tego, czy dziatat on sam,
czy tez wspélnie i w porozumieniu z innymi osobami, osoba za$
udzielajaca mu pomocy w dokonaniu tego czynu odpowiada za udzie-
lenie pomocy do czynu przypisanego mu jak sprawcy. Przyjeta zatem
przez Sad I instancji kwalifikacja prawna czynu Waldemara W. jest
zasadna.

Fakt wyeliminowania z kwalifikacji prawnej art. 189 § 2 k.k. wi-
nien znalez¢ swoje odzwierciedlenie réwniez w zakresie wymiaru
orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnosci. Niewatpliwie
bowiem fakt wypetnienia jednym zachowaniem znamion kilku przepi-
sOw ustawy jest zawsze okolicznoscia obciazajaca. Z tego tez wzgledu
ztagodzono orzeczona wobec Waldemara W. karg pozbawienia wol-
nosci do roku i 10 miesigcy. Jednoczesnie brak podstaw do dalszego
fagodzenia orzeczonej kary z uwagi na to, iz kara ta nie nosi cech
razacej niewspotmiernosci. Z uwagi na fakt, iz w dacie czynu przypi-
sanego oskarzonemu art. 252 § 1 k.k. byt zagrozony tagodniej do pod-
stawy prawnej skazania dodano art. 4 § 1 k.k. (...).

Niezasadna jest rowniez w ocenie Sadu Odwotawczego apelacja
obroncy oskarzonego Janusza O. W skardze tej obronca w sposob
obszerny opisuje przebieg wydarzen, jaki jego zdaniem mial miejsce
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w przedmiotowej sprawie i rolg, jaka w nich odegrat Janusz O. Przed-
Stawiany przebieg wydarzen jest jednak jedynie dokonaniem przez
skarzacego wtasnej, subiektywnej oceny dowodéw opartej przede
wszystkim na wersji prezentowanej przez Janusza O. Dokonujac tej
oceny, obronca pomija jednak szereg istotnych okolicznosci, co do
udziatu oskarzonego, wynikajacych przede wszystkim z wyja$nien
Jarostaw K. Wbrew odmiennym twierdzeniom skarzacego, Sad meriti
w przedmiotowej sprawie nie dopuscit si¢ bledu w ustaleniach fak-
tycznych, co do roli Janusza O. w przypisanym mu zdarzeniu. W
przeciwienstwie do wersji prezentowanej przez skarzacego, w uzasad-
nieniu skargi apelacyjnej Sad dokonat wszechstronnej i calo$ciowej
oceny dowodow w zakresie dotyczacym udziatu Janusza O. w przypi-
sanym mu czynie. Ocena ta jest wszechstronna, kompleksowa, prze-
konujaco uzasadniona i obiektywna. Swiadczy o tym choéby fakt
duzej ostroznosci, z jaka Sad meriti podszedt do wyjasnien Andrzeja
G., dostrzegajac istniejacy migdzy tymi osobami konflikt oraz wyni-
kajaca z wyjasnien tego oskarzonego ch¢é umniejszenia wiasnej roli
w zdarzeniu. Oceniajac wyjasnienia zar6wno tego oskarzonego, jak i
Janusza O., Sad meriti zasadnie wskazat, iz obaj wzajemnie obciazali
si¢ i umniejszali swoj udzial w zdarzeniu. Ta obiektywna ocena do-
wodu, miedzy innymi z wyjasnien Andrzeja G., znalazla swoje od-
zwierciedlenie w dokonanych przez Sad ustaleniach faktycznych. W
zadnej mierze zatem Sadowi Okrggowemu nie mozna postawic zarzu-
tu bezkrytycznej i tendencyjnej oceny dowoddéw, co do udziatu w
zdarzeniu Janusza O. (...).

W ocenie Sadu odwotawczego, Sad a quo nie uchybit réwniez,
sporzadzajac pisemne motywy wyroku, tresci art. 424 k.p.k., co suge-
ruje obronca. Uzasadnienie sadu w zakresie dokonanych ustalen fak-
tycznych, jak i oceny zebranych w sprawie dowodow jest kompletne,
jasne 1 przekonujace. Sad I instancji wskazal roéwniez, w oparciu o
jakie to ustalone okolicznos$ci faktyczne uznatl, iz zachowanie Janusza
O. stanowi wspolsprawstwo w dokonaniu przypisanego mu czynu. W
zakresie opisu znamion przypisanego czynu w powiazaniu z ustale-
niami faktycznymi pisemne motywy wyroku w tym zakresie uzna¢
nalezy za kompletne. Faktycznie, racje ma skarzacy, iz Sadowi przy
ocenie prawnej zachowania oskarzonego umkneta kwestia wzajemnej
relacji art. 189 § 2 k.k. 1 art. 252 § 1 k.k. Podzieli¢ nalezy w tym za-
kresie stanowisko skarzacego, iz przepisy te pozostaja ze soba w po-
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mijalnym zbiegu, a zatem czyn oskarzonego winien by¢ kwalifikowa-
ny jedynie z art. 252 § 1 k.k. i art. 282 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk
Stanowisko takie, co do wzajemnej relacji tych przepiséw, jednolicie
prezentowane jest rOwniez w orzecznictwie, jak i literaturze (por. po-
stanowienie SN z dnia 28 marca 2002 r., | KZP 3/02, OSNKW 2002,
Z.5-6, poz. 41, wyrok SA w Biatymstoku z dnia 20 pazdziernika 2003
r., Il AKa 131/03, OSA 2004, z. 8, poz. 60; Kodeks karny. Czgs¢
szczegbdlna. Komentarz pod red. A. Zolla, tom 11, s. 1139-1140). Po-
dzielajac zatem trafno$¢ zarzutu obrazy prawa materialnego, zmienio-
no zaskarzony wyrok, eliminujac z podstawy prawnej skazania oskar-
zonego art. 189 § 2 k.k. Z uwagi na powyzsze tozsamej zmiany roz-
strzygnigcia Sadu I instancji dokonano wobec oskarzonych Marka L.,
Bogdana S., Jarostawa K., Roberta S., Waldemara W., a na podstawie
art. 435 k.p.k., takze co do Roberta M. i Wojciecha B. W zwiazku z
tym, iz w chwili popetnienia przez Janusza O. czyn z art. 252 § 1 k.k.
byl zagrozony tagodniej niz w chwili wyrokowania, do kwalifikacji
prawnej dodano art. 4 § 1 k.k. Te same wzgledy przemowity za uzu-
pethieniem o art. 4 § 1 k.k. kwalifikacji prawnej czynu przypisanego
Wojciechowi B. i Robertowi S. W zwiazku z wyeliminowaniem z
kwalifikacji prawnej czynu art. 189 § 2 k.k. ztagodzono orzeczona
wobec Janusza O. kar¢ pozbawienia wolnosci do 3 lat i 4 miesigcy.
Orzeczona wobec niego kara pozbawienia wolno$ci nie nosi cech
razacej surowosci. Wymierzajac ja, Sad meriti dokonat jej miarkowa-
nia, biorac réwniez pod uwage role oskarzonego w przypisanym mu
czynie, ktora ocenit jako mniej doniosta. Z drugiej strony, oceniajac
wysoko$¢ kary orzeczonej wobec tego oskarzonego mie¢ nalezy na
uwadze jego karalno$¢ i stopien spotecznej szkodliwosci czynu, kto-
rego si¢ dopuscil.

Nie mozna réwniez podzieli¢ zarzutu obroncy Janusza O., co do
naruszenia przez Sad meriti art. 415 § 4 k.p.k., poprzez zasadzenie od
niego solidarnie z innymi osobami na rzecz pokrzywdzonego odszko-
dowania w kwocie 500.000 zt. Rozstrzygnigcie Sadu w tym zakresie,
aczkolwiek lakonicznie uzasadnione, uznaé nalezy za trafne. Nie
mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem skarzacego, iz fakt, ze oskarzony
nie uzyskatl z przypisanego mu przestgpstwa korzysci majatkowej,
uniemozliwial zasadzenie od niego odszkodowania. Zauwazy¢ nalezy,
iz Januszowi O. przypisano wspotudziat w przestepstwie w wyniku
ktorego pokrzywdzony odniodst szkode. Oskarzony zatem, niezaleznie
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od tego, czy faktycznie uzyskal korzy$¢ majatkowa odpowiada za
cato$¢ akcji przestgpczej i jej skutkdéw, albowiem obejmowat je wy-
petni swoja $wiadomosci i je akceptowat. ROwniez rozstrzygnigcie, CO
do solidarnos$ci zasadzonego odszkodowania, jak i zasadzonych od
niego odsetek, jest prawidtowe (...).

Podniesione w apelacji obroncy oskarzonego Jarostawa K. zarzuty
dotyczace razacej niewspotmiernosci kary pozbawienia wolnosci z
uwagi na tre$¢ orzeczenia Sadu odwotawczego w zakresie uniewin-
nienia wyzej wymienionego od czynu z art. 258 § 1 k.k. ograniczy¢
nalezy jedynie do oceny wymiaru kary za czyn przypisany w pkt 1
skarzonego wyroku. Apelacja ta nie zastuguje na uwzglednienie.
Whbrew odmiennym twierdzeniom skarzacego, Sad meriti w sposob
precyzyjny wskazal okolicznosci, ktore mialy wplyw na wymiar kary
orzeczonej wobec Jarostawa K. i w pelni uwzglednit przy jej wymia-
rze dyrektywy z art. 53 k.k. W szczegdlnos$ci zasadnie przyjat za istot-
na okoliczno$¢ obciazajaca, na co nie zwraca uwagi obronca, role
oskarzonego w popelionym przestepstwie. To Jarostaw K. byt tym,
ktéry zaangazowal do porwania kolejne osoby. Wreszcie to on wraz z
innymi brat bezposrednio udzial w porwaniu i przetrzymywaniu An-
toniego Z. Nie bez znaczenia jest takze karalno$¢ oskarzonego za tego
samego typu przestgpstwo. Podnoszony przez obroncg fakt znacznego
uplywu czasu pomigdzy zdarzeniem a ukaraniem za nie, nie moze w
zaden sposOb zosta¢ uznany za okoliczno$¢ istotnie tagodzaca. Wy-
mierzajac kare, Sad I instancji mial rdbwniez na uwadze fakt przyzna-
nia si¢ oskarzonego do winy i znaczenie jego wyjasnien. Uksztatto-
wana przez Sad meriti kara wzgledem tego oskarzonego uwzglednia
zarOwno stopien spotecznej szkodliwosci jego czynu, stopien zawi-
nienia, jak i rodzaj i charakter zarowno okoliczno$ci obciazajacych,
jak i tagodzacych. Kara ta zatem nie nosi cech razacej niewspoimier-
nosci. Ingerencja Sadu Apelacyjnego w rozstrzygniecie, C0 do wyso-
kosci kary za czyn przypisany w pkt 1 wynikala jedynie z wyelimi-
nowania z kwalifikacji tego czynu zarowno art. 189 § 2 k k., jak i art.
65 k.k. Fakt ten musial zatem znalez¢ swoje odzwierciedlenie w wy-
sokosci wymierzonej kary (...).

Z uwagi na fakt, ze z kwalifikacji z prawnej czynu przypisanego
Markowi L. w pkt 1 wyroku wyeliminowano art. 189 § 2 k.k. i art. 65
k.k. orzeczong wobec niego za ten czyn kare pozbawienia wolnosci
obnizono do 9 miesiecy. Ksztaltujac na nowo wobec oskarzonego
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wysokos$¢ kary tacznej pozbawienia wolno$ci i grzywny, poshuzono
si¢ zasada mieszang. Za jej wyborem przemawia rozna kwalifikacja
prawna czyndw przypisanych oskarzonemu, r6ézny sposob ich popet-
nienia i brak tozsamosci czasowe;j.

Dokonano réwniez korekty wyroku Sadu I instancji w zakresie
podstaw nadzwyczajnego ztagodzenia kary wobec Marka L., co do
czynu przypisanego w pkt 1 i 3 wyroku. Sad meriti, nadzwyczajnie
lagodzac karg¢ za czyn przypisany w pkt 1 wyroku, jako podstawe
swojej decyzji wskazat art. 60 § 3 1 § 6 pkt 2 kk. W aktualnym
brzmieniu przepisu art. 60 k.k., jego § 6 pkt 2, dotyczy zasad tagodze-
nia innej zbrodni niz ta zagrozona kara co najmniej 25 lat. Przepis ten
zatem nie miat zastosowania do oskarzonego, albowiem czyn, za kt6-
ry tagodzono karg, nie stanowil zbrodni. Z uwagi na powyzsze, jako
podstawe nadzwyczajnego ztagodzenia kary wskazano art. 60 § 31§ 6
pkt 3 k.k. Tozsamej korekcie poddano tenze wyrok w oparciu o tres¢
art. 435 k.p.k. wobec oskarzonych Roberta M. i Wojciecha B. (...).

Za niezasadna uznano apelacje prokuratora na niekorzy$é, co do
kary orzeczonej przez Sad I instancji wobec oskarzonego Roberta S.
Sad meriti, miarkujac wysokos$¢ kar wymierzonych temu oskarzone-
mu za poszczegolne przestepstwa, wskazal okolicznos$ci, ktore wziat
w tym zakresie pod uwagg (...).

Ingerencja Sadu odwotawczego w zakresie kary wymierzonej temu
oskarzonemu w pkt 1 wyroku wynikata jedynie z faktu, iz z kwalifi-
kacji prawnej czynu mu przypisanego wyeliminowano art. 189 § 2
k.k. Okoliczno$¢ ta winna zatem znalez¢ swoje odzwierciedlenie w
wysokosci kary, stad tez orzeczona karg pozbawienia wolno$ci obni-
zono do 3 lat i 10 miesigcy pozbawienia wolnosci. Wymierzajac kare
laczna co do Roberta S., wzigto pod uwage stosunkowo bliski odstep
czasowy pomigdzy czynami i podobna kwalifikacje prawna oraz r6z-
ny sposob dziatania (...)
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-40-

Wyrok
z dnia 13 wrze$nia 2012 r.
Il AKa 183/12

Przewodniczacy: SSA Pawet Misiak (spr.)
Sedziowie: SA Maria Wiatr
SO del. Jarostaw Papis

Jezeli Prokurator zarzucil oskarzonemu popelnienie kilku czy-
now, pozostajacych w zbiegu realnym, za$ na rozprawie gléwnej
nie skorzystal z mozliwosci rozszerzenia oskarzenia, jaka daje
przepis art. 398 § 1 2 k.p.k., to w takiej sytuacji Sad orzekajacy —
przyjmujac, ze zachodza przestanki do uznania objetych zarzu-
tami zachowan oskarzonego za jeden czyn ciagly — nie moze w
jego ramach przypisa¢ oskarzonemu dodatkowych zachowan
przestepczych, choéby nawet mialy one miejsce w ramach tego
samego zdarzenia faktycznego.

Sad Apelacyjny w Lodzi, wyrokiem z dnia 13 wrzesnia 2012 r., po
rozpoznaniu sprawy Pawla Sz. na skutek apelacji wniesionej przez
obroncg od wyroku Sadu Okrggowego w P. z dnia 21 marca 2012 r.,
zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze: uchyla orzeczenie o ka-
rze tacznej, z opisu przypisanego oskarzonemu czynu ciaglego, opisa-
nego w pkt IIT sentencji wyroku, eliminuje zachowanie polegajace na
odbyciu stosunku analnego z Janem Sz., wymierzona oskarzonemu
karg za ten czyn obniza do 6 lat, utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok
w pozostatej czesci, na podstawie art. 85 i 86 § 1 kk. wymierza
oskarzonemu karg taczna 7 lat pozbawienia wolnosci (...).

Z uzasadnienia

Oskarzonemu Pawtowi Sz. postawiono sze$¢ zarzutow (...), z kto-
rych pig¢ zakwalifikowanych zostato z art. 197 § 3 pkt 2 k.k., zas$ je-
den z art. 281 § 1 k.k.

W akcie oskarzenia zarzucono oskarzonemu w szczeg6lnosci to,
ze:
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II. w dniu 18 stycznia 2011 r. w C. grozac pobiciem zmusit matolet-
niego Jana Sz. lat 12 do odbycia stosunku oralnego z matoletnim Ad-
rianem G. lat 12, polegajacego na dotykaniu narzadow plciowych
matoletniego Adriana G. za pomoca jgzyka, tj. o czyn z art. 197 § 1
k.k. wzb. zart.197 § 3 pkt 2 k.k.;

V. w dniu 18 stycznia 2011 r. w C. grozac uzyciem przemocCy dwu-
krotnie zmusil matoletniego Jana Sz. lat 12 do odbycia z nim stosunku
oralnego, polegajacego na dotykaniu jego zewngtrznych narzadow
ptciowych za pomoca jezyka, tj. o czyn z art. 197 § 1 k.k. w zb. z art.
197 § 3 pkt 2 k k..

Sad Okregowy w wyroku w pkt IIT uznat oskarzonego, w miejsce
czyndéw zarzuconych w pkt. Il i V, za winnego tego, ze: dniu 18
stycznia 2011 r. w C., dziatajac w krotkich odstgpach czasu, w wyko-
naniu z gory powzigtego zamiaru, grozac uzyciem przemocy, tj. pobi-
ciem oraz grozac pozbawieniem zycia, doprowadzit maloletniego Jana
Sz. (lat 12) do odbycia stosunku oralnego z matoletnim Adrianem G.
(...), do odbycia dwoch stosunkow oralnych z oskarzonym (...) i jed-
nego stosunku analnego z oskarzonym (...), czym wyczerpat dyspo-
zycje art. 197 § 3 pkt 2 kk. wzw. z art. 197 § 1 kk. w zw. z art. 12
k.k. i na podstawie art. 197 § 3 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 7 lat
pozbawienia wolnosci (...). Na podstawie art. 85 k.k. 1 art. 86 § 1 k.k.
wymierzyt oskarzonemu kare taczna 8 lat pozbawienia wolno$ci oraz
na podstawie art. 62 k.k. orzekt jej odbycie w systemie terapeutycz-
nym leczenia uzaleznienia od alkoholu. Ponadto Sad orzekt wobec
oskarzonego $rodek karny zakazu kontaktowania si¢ w jakiejkolwiek
formie z pokrzywdzonymi oraz srodek karny w postaci zakazu zbliza-
nia si¢ do pokrzywdzonych na odleglos¢ mniejsza niz 10 metrow —
oba zakazy na okres 10 lat. (...).

Wyrok ten zaskarzyta w catosci obronca oskarzonego zarzucajac,
m.in. w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu w pkt. I, II, IIT i
IV wyroku razaca niewspotmiernos¢ orzeczonych wobec oskarzonego
kar jednostkowych oraz kary lacznej pozbawienia wolnosci, a takze
orzeczonego $rodka karnego.

Obronca wnosita w zwiazku z podniesionymi zarzutami odwotaw-
czymi o zmiang zaskarzonego wyroku przez znaczne ztagodzenie
orzeczonych wobec niego kar pozbawienia wolnosci, jak tez obnizenie
kary tacznej pozbawienia wolnosci, przy zastosowaniu zasady peinej
absorpcji.
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Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 446 § 1 k.p.k. apelacja od wyroku Sadu
okregowego, ktora nie pochodzi od Prokuratora lub pelnomocnika
bedacego radca prawnym, powinna by¢ sporzadzona i podpisana przez
adwokata, za$ Sad odwotawczy rozpoznaje sprawg w granicach $rod-
ka odwolawczego, a w zakresie szerszym o tyle, o ile ustawa to prze-
widuje (art. 433 § 1 k.p.k.). Z uwagi jednak na to, ze apelacj¢ od winy
— a taka posta¢ ma wniesiona w niniejszej sprawie, €0 do czynu z pkt |
— uwaza si¢ za zwrocong przeciwko catosci wyroku, celowe jest po-
czynienie kilku uwag dotyczacych przeprowadzonej przez Sad mery-
toryczny oceny materialu dowodowego. Rzutuje to bowiem na
wszystkie zarzuty, za jakie oskarzony odpowiada w tej sprawie. Jest to
niezbedne wobec nie podwazanego przez obronce sprawstwa oskarzo-
nego, w sytuacji, gdy on sam z kolei w pi$mie skierowanym do Sadu
Apelacyjnego, kwestionowatl ustalenia Sadu I instancji, takze w tej
mierze. W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, ze ustalenia faktyczne, co do
sprawstwa oskarzonego sa w pelni prawidtowe. Oskarzony w poczat-
kowej fazie postgpowania przygotowawczego potwierdzit nie tylko
fakt zaboru telefonu komoérkowego na szkode Jana Sz., ale szeroko i
ze szczegOtami opisatl wydarzenia, ktore miaty miejsce nad rzeka.
Potwierdzit swoje wyjasnienia takze przed Sadem, w czasie posiedze-
nia dotyczacego zastosowania tymczasowego aresztowania. Trudno
uznaé, by znajdowal si¢ wowczas pod presja przestuchujacych go
Policjantow, jak pdzniej utrzymywal uzasadniajac zasadnicza zmiang
swoich wyjasnien, w ktorych w ogdle negowat swoja wing (...).

Jakkolwiek zatem Sad Apelacyjny nie znalazt w apelacji obroncy
podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku, nie oznacza to jednak, ze
orzeczenie to jest wolne od uchybien, na co zwrdci¢ nalezy uwage z
urzedu. Kilkugodzinne zdarzenie nad rzeka, w ktorym pokrzywdzo-
nymi stali si¢ Adrian G. i Jan Sz. dato prokuratorowi podstawe do
postawienia oskarzonemu zarzutow dokonania pigciu czynéw, pozo-
stajacych w zbiegu realnym — trzech popemionych na szkodg¢ Adriana
G. (zarzuty z pkt. I, IV i VI) i dwoch na szkodeg Jana Sz. (zarzuty z
pkt. III i V). Byl to zapewne efekt dodatniej oceny wyjasnien oskar-
zonego, ztozonych w poczatkowej fazie §ledztwa, w ktorych mowit on
o odbyciu stosunku analnego tylko z jednym z chlopcow. Jak jednak
stusznie wykazat Sad I instancji, a uczynit to w oparciu o zeznania
Jana Sz., oskarzony dopuscit si¢ takiego czynu, takze wobec drugiego
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pokrzywdzonego. Ustalenia sadu I instancji sag w tym zakresie w petni
prawidtowe. W wydanym na rozprawie w dniu 9 marca 2012 r. posta-
nowieniu, Sad I instancji uprzedzit strony m.in. o mozliwosci zakwali-
fikowania czyndéw oskarzonego z pkt. I, IV i VI, jako jednego czynu
ciaglego z art. 197 § 1 k.k. w zbiegu z art. 197 § 3 pkt 2 k.k. w zwiaz-
ku z art. 12 k.k., a czynoéw z pkt. IV 1 V (popetionych na szkodg¢ Jana
Sz.), takze jako jednego czynu ciagtego o takiej samej kwalifikacji
prawnej. W wyroku z dnia 21 marca 2012 r. przypisat w konsekwencji
oskarzonemu czyn ciagly popetniony na szkode Adriana G., obejmu-
jacy zachowania opisane w pkt II, IV VI oraz czyn ciagly popeliony
na szkodeg Jana Sz., przy czym w tym wypadku, poza zachowaniami
opisanymi w zarzutach z pkt III i V, dodatkowo przypisat oskarzone-
mu odbycie z tym pokrzywdzonym stosunku analnego. W uzasadnie-
niu motywowal to tozsamoscia czynu zaistnialego w ramach tego
samego zdarzenia faktycznego, o okreslonej warto$ci czasowo-
przestrzennej i naruszeniem tego samego dobra chronionego prawem.
Stanowisko Sadu I instancji jest nietrafne i stanowi podstawg do sfor-
mutowania nastgpujacej tezy:

Jezeli Prokurator zarzucit oskarzonemu popeienie kilku czynow,
pozostajacych w zbiegu realnym, za§ na rozprawie gtownej nie sko-
rzystal z mozliwosci rozszerzenia oskarzenia, jaka daje przepis art.
398 § 112 k.p.k., to w takiej sytuacji Sad orzekajacy — przyjmujac, ze
zachodza przestanki do uznania objetych zarzutami zachowan oskar-
zonego za jeden czyn ciagly — nie moze w jego ramach przypisac
oskarzonemu dodatkowych zachowan przestgpczych, choéby nawet
miaty one miejsce w ramach tego samego zdarzenia faktycznego.

Zasada skargowos$ci nie doznaje zatem ograniczen przez to, ze
kilka zachowan objetych osobnymi zarzutami, zostato potraktowa-
nych przez Sad jako jeden czyn ciagly. Rozszerzenie zakresu przed-
miotowego takiego czynu nie jest dopuszczalnej chocby nawet w ra-
mach tego samego, zwartego w czasie zdarzenia, okreslone zachowa-
nia przestgpcze, podjgte ze z gory powzigtym zamiarem i przeciwko
temu samemu pokrzywdzonemu, rzeczywiscie miaty miejsce.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznajac, ze zaskarzony wyrok za-
padt z obraza prawa procesowego, ktora miata posta¢ bezwzglednej
przyczyny odwolawczej, przewidzianej w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.
(brak skargi uprawnionego oskarzyciela), dokonal zmiany zaskarzo-
nego wyroku przez wyeliminowanie z opisu czynu ciagtego zachowa-
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nia przypisanego oskarzonemu w pkt III, polegajacego na odbyciu
stosunku analnego z Janem Sz. W konsekwencji obnizyt tez wymie-
rzona oskarzonemu za ten czyn kare, gdyz jego kryminalna zawarto$c¢
ulegta pomniegjszeniu. Karg taczna pozbawienia wolnosci Sad Apela-
cyjny wymierzyt oskarzonemu z zastosowaniem najkorzystniejszej dla
niego zasady laczenia kar jednostkowych. Przekonujace sa bowiem
argumenty obroncy o bliskim zwiazku podmiotowo — przedmiotowym
popetionych przez oskarzonego przestepstw (...).

-41-

Wyrok
zdnia 1 grudnia 2011 r.
Il AKa 230/11

Przewodniczacy: SSA Wiestaw Mastowski (spr.)
Sedziowie: SA Maria Wiatr
SA Piotr Feliniak

Posiadanie r¢cznego miotacza gazowego obezwladniajacego nie
wymaga pozwolenia. W $wietle przepiséw ustawy z dnia 21 maja
1999 r. o broni i amunicji (Dz. U. Nr 53, poz. 549 ze zm.) jest ono
wymagane w przypadku np. broni gazowej. Z takiej regulacji
wynika, zZe ustawodawca uznal, Ze r¢czne miotacze gazu nie posia-
daja przymiotu niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia, aby ich
posiadanie obwarowaé wymogiem uzyskania stosownego pozwoO-
lenia. Dlatego tez r¢czny miotacz gazu nie jest ,,innym podobnie
niebezpiecznym przedmiotem lub Srodkiem obezwladniajacym” w
stosunku do broni palnej lub noza, o ktérych traktuje przepis art.
280 § 2 k.k.

Sad Apelacyjny w Lodzi, wyrokiem z dnia 1 grudnia 2011 r., po
rozpoznaniu sprawy Tadeusza J., na skutek apelacji wniesionej przez
obroncg od wyroku Sadu Okrggowego w K. z dnia 16 wrzes$nia 2011
r. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze: z opisu czynu przypi-
sanego oskarzonemu eliminuje zwrot okreSlajacy reczny miotacz
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chemicznego $rodka obezwtadniajacego jako ,,niebezpieczny przed-
miot”, za podstawe prawna skazania i wymiaru kary przyjmuje art.
280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k., tagodzi wymierzona oskarzone-
mu kar¢ pozbawienia wolnosci do 2 lat i 1 miesiaca; utrzymuje w
mocy zaskarzony wyrok w pozostatej czesci (...).

Z uzasadnienia

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 16 wrze$nia 2011 r. (...):
1. oskarzonego Tadeusza J. uznat za winnego tego, ze w dniu 5 sierp-
nia 2010 r. w Kaliszu postugujac si¢ niebezpiecznym przedmiotem w
postaci recznego miotacza chemicznego §rodka obezwladniajacego w
obudowie pistoletu okreslanego pistoletem gazowym, dokonal rozboju
na osobach Marcina C. i Adama P. w ten sposob, ze grozac pokrzyw-
dzonym trzymanym w reku ww. pistoletem gazowym, zazadat od nich
wydania 2 sztuk papieroséw, a po ich otrzymaniu oddalit sig, przy
czym dzialal na szkode ww. pokrzywdzonych wyrzadzajac im szkode
W wysokosci 60 groszy, przy czym czynu tego dopuscil si¢ w ciagu 5
lat po odbyciu co najmniej roku kary pozbawienia wolno$ci, bedac
uprzednio skazany w warunkach art. 64 § | k.k. za umys$lne przestep-
stwo podobne, tj. popetnienia przestgpstwa z art. 280 § 2 k.k. w zw. z
art. 64 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 280 § 2 k.k. wymierzyl mu
kare 3 lat i 1 miesiaca pozbawienia wolnosci (...),
2. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Pan-
stwa — Komendy Wojewodzkiej Policji w P. pistoletu gazowego (...).
3. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowiazal oskarzonego do naprawie-
nia szkody wyrzadzonej przestgpstwem przez zapltate na rzecz po-
krzywdzonych Marcina Ch. i Adama P. kwoty 60 groszy (...).

Apelacja obroncy w zakresie w jakim kwestionuje sprawstwo
oskarzonego jest bezzasadna. Stwierdzi¢ nalezy, ze ustalenia Sadu
meriti dotyczace przebiegu przedmiotowego zajécia sa prawidtowe.
Oparte one zostaly na ocenie dowoddéw przeprowadzonej zgodnie z
wymogami art. 7 k.p.k. Wnioskow, co do sprawstwa oskarzonego,
wyprowadzonych z tak przeprowadzonej oceny dowodow przez Sad 1
instancji, w niczym nie podwaza skarzacy, ktorego argumentacja
sprowadza si¢ do zwyktej polemiki.

Na wstgpie nalezy jednak zaznaczy¢, ze bledne jest podstawowe
twierdzenie autora apelacji, jakoby obaj pokrzywdzeni w trakcie po-
stgpowania sadowego zmienili swoje wczesniejsze obciazajace oskar-
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zonego zeznania. Taka zmiana zeznan, jak wynika z akt sprawy doty-
czyta tylko §wiadka Marcina Ch., ale Adama P. juz nie. Drugi z po-
krzywdzonych w toku $ledztwa ztozyt stanowcze, jednoznacznie ob-
ciazajace oskarzonego zeznania. Zeznania te podtrzymat na rozprawie.
Relacje tego $wiadka w toku catego postgpowania karnego byty wiec
konsekwentne. Nie wiadomo dlaczego skarzacy tego faktu nie zauwa-
zyl, a co wigcej ww. $wiadkowi przypisal nawet wypowiedzi autor-
stwa Marcina Ch. Konsekwentne i rzeczowe zeznania Adama P. nosza
walor wiarygodnosci, totez zasadnie Sad Okrggowy uznat je za pod-
stawg ustalen faktycznych poczynionych w sprawie.

Sad I instancji nie przekroczyl tez granic swobodnej oceny dowo-
dow dajac wiarg pierwszym zeznaniom Marcina Ch. ztozonym w toku
Sledztwa w dniu 5 sierpnia 2010 r. Zauwazy¢ nalezy, ze zawarty w
nich opis przedmiotowego zdarzenia jest zgodny z tym, co w tym
zakresie przedstawit pokrzywdzony, tj. Adam P. Tres¢ ww. zeznan
Marcina Ch., ich rzeczowos¢, szczegdlowos¢ wskazuje, ze pokrzyw-
dzony sktadat te zeznania spontanicznie i szczerze. Do takiego wnio-
sku upowaznia tez relacja funkcjonariusza Policji (...), ktory wowczas
przestuchiwal pierwszego z pokrzywdzonych. Autentycznie i szczerze
brzmi tez wypowiedz Marcina Ch., zawarta w protokole okazania z
dnia 5 sierpnia 2010 r., w ktorym stwierdzit on, ze wsérod okazanych
mu 0s6b nie rozpoznaje sprawcy, poniewaz w czasie zajscia nie przy-
gladat si¢ twarzy sprawcy, gdyz bat sig, ze przygladajac si¢ wywota
jego agresje (...).

Z urzedu podnies$¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny nie podziela pogladu
Sadu I instancji, ze rgczny miotacz chemicznego $rodka obezwtadnia-
jacego w obudowie pistoletu (atrapa pistoletu), ktorym postugiwat sig
w czasie zaj$cia oskarzony — jest niebezpiecznym przedmiotem w
rozumieniu art. 280 § 2 k.k. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze Sad meriti
swojego stanowiska w tym zakresie nie uzasadnit. Wymieniony w art.
280 § 2 k.k. srodek obezwtadniajacy, jak i inne wskazane tam przed-
mioty — musza by¢ ,,niebezpieczne”, tj. bezposrednio zagrazaé zyciu
cztowieka (uchwata SN z dnia 24 stycznia 2001 r., OSNKW 2001, z.
3 —4, poz. 17). Reczny miotacz gazu, ktorym postuzyt si¢ oskarzony,
nie jest ,,innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem lub srodkiem
obezwladniajacym” w stosunku do broni palnej lub noza. Ze wzgledu
na swoja konstrukcj¢ i przeznaczenie nie ma on bowiem takich wia-
sciwosci przedmiotowych, jak bron palna lub noz. Cech niebezpiecz-
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nosci nie posiadala tez zawarta w pojemniku substancja w postaci
gazu pieprzowego. Normalne, zwyczajne uzycie takiego miotacza
gazu nie zagraza bezpos$rednio niebezpieczenstwem dla zycia czto-
wieka (por. wyrok SN z dnia 16 kwietnia 2007 r., 111 K 217/07, wyro-
ki SA w Lublinie z dnia 4 kwietnia 2007 r., Il AKa 19/02, oraz z dnia
24 stycznia 2002 r., 1l AKa 176/01). Doda¢ wypada, ze ww. r¢gcznym
miotaczem gazu oskarzony wprawdzie postugiwat sig, ale nie uzyt go,
tzn. nie nacisnat na jezyk spustowy, czyli przycisk dozujacy powodu-
jacy wydostanie si¢ wwW. chemicznego $rodka obezwladniajacego na
zewnatrz. Nie bez znaczenia w omawianej materii bedzie tez zwroce-
nie uwagi na to, ze w Swietle ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i
amunicji (Dz. U. Nr 53, poz. 549 ze zm.) — posiadanie r¢cznego mio-
tacza gazu obezwladniajacego nie wymaga pozwolenia. Jest ono wy-
magane w przypadku np. broni gazowej. Z takiej regulacji zawartej w
tej ustawie wynika, ze ustawodawca uznal, ze reczne miotacze gazu
me posiadaja przymiotu niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia, aby
ich posiadanie obwarowa¢ wymogiem uzyskania stosownego pozwo-
lenia. Z tych powodow nalezato dokonaé¢ stosownej korekty opisu
czynu przypisanego oskarzonemu i przyjaé, ze swoim przestepczym
zachowaniem wypetnit on dyspozycjg art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64
§ 2 kk. Powyzsza zmiana kwalifikacji prawnej czynu przypisanego
oskarzonemu nie mogta nie pozosta¢ bez wplywu na wymiar kary.
Warto$¢ zagarnigtego mienia byla wyjatkowo mata. Ta okolicznos¢ w
zestawieniu z okoliczno$ciami obciazajacymi wskazanymi w uzasad-
nieniu zaskarzonego wyroku — uzasadniata wymierzenie oskarzonemu
za w/w czyn kary w wysokos$ci ustawowego zagrozenia okreslonego
w art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. Orzeczona na tej podstawie
kara 2 lat i 1 miesiaca pozbawienia wolno$ci nosi cechy wspdétmierno-
$ci.

Zdaniem Sadu Odwotawczego, brak podstaw do uznania czynu
oskarzonego za wypadek mniejszej wagi w rozumieniu art. 283 k.k.
Niska warto$¢ zagarnigtego mienia, przy jednoczesnie wysoce obcia-
zajacych okolicznosciach przedmiotowo — podmiotowych w/w czynu
nie dawata podstaw do przyjecia ww. konstrukeji prawnej (...).
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-42-

Postanowienie
zdnia 11 lipca 2012 r.
Il AKz 371/12

Przewodniczacy: SSA Wiestaw Mastowski
Sedziowie: SA Jacek Blaszczyk (spraw.)
SO (del.) Stawomir Wlazto

1. Zmiana tresci art. 297 § 1 k.p.k. dokonana przez art. 2 pkt 7
ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks kar-
ny, ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks
karny wykonawczy, ustawy - Kodeks karny skarbowy oraz nie-
ktorych innych ustaw (Dz. U. Nr 206, poz. 1589 ze zm.), przez wy-
eliminowanie koniecznoS$ci ,,wszechstronnego” wyjasnienia oko-
liczno$ci sprawy, jako jednego z celéw postepowania przygoto-
wawczego, z jednej strony stworzyla mozliwos¢ skrdcenia tej fazy
procesu, z drugiej za$§ znaczaco ograniczyla sadowi mozliwosé
zwrotu sprawy Prokuratorowi przed rozprawa do uzupelnienia
dochodzenia lub §ledztwa przy dostrzezonych brakach dowodo-
wych.

2. Zwrot sprawy Prokuratorowi w trybie art. 345 § 1 k.p.k. jest
wyjatkiem od obligujacej funkeji aktu oskarzenia i musi by¢ in-
terpretowany zawezajgco, aby uwzgledni¢ wszystkie zasady rza-
dzace procesem karnym.

Sad Apelacyjny w Lodzi, postanowieniem z dnia 11 lipca 2012 r.,
po rozpoznaniu w sprawy Andrzeja K., oskarzonego o czyn z art. 284
§ 2 kk. wzw. z art. 294 § 1 k.k., na skutek zazalenia wniesionego
przez prokuratora na postanowienie Sadu Okrggowego w L. z dnia 6
czerwca 2012 r. w przedmiocie przekazania sprawy Prokuratorowi w
celu usunigcia istotnych brakéow postepowania przygotowawczego
postanawia: uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe
Sadowi Okrggowemu w L. do merytorycznego rozpoznania.
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Z uzasadnienia

Zazalenie prokuratora jest zasadne.

Sad orzekajacy nie moze si¢ uchyla¢ od powinno$ci podejmowania
definitywnych rozstrzygnig¢ o przedmiocie procesu. Niezaleznie bo-
wiem od stopnia zawitosci sprawy, obowiazkiem Sadu jest przepro-
wadzenie dowodow zawnioskowanych przez strony. Stopien trudnosci
dowodowych sprawy, ztozono$¢ okoliczno$ci faktycznych, czy tez
prawnych, w tym osadzonych w ,cywilistycznym podiozu” nie
uprawnia do przerzucenia powinnosci rozstrzygnigcia watpliwosci na
oskarzyciela publicznego w trybie art. 345 § 1 k.p.k.

Akt oskarzenia wptynat do Sadu w dniu 29 czerwca 2011 r., czyli
sprawa jest zawisla na etapie sadowym od ponad roku. Faktem jest, iz
do Sadu Okrggowego wplyngta dopiero w dniu 26 kwietnia 2012 r.,
gdyz przez szereg miesigcy Sad Rejonowy w Z. ignorowat tres¢ prze-
pisu art. 25 § 1 pkt 2 k.p.k., statuujacego wlasciwos¢ rzeczowa Sadu
Okregowego, jako Sadu I instancji. Procedujac w przedmiocie ewen-
tualnos$ci zwrécenia sprawy do fazy postgpowania przygotowawczego
nalezy kierowac si¢ pragmatyzmem i mie¢ na uwadze, przede wszyst-
kim zapobiezenie przewlektosci postgpowania oraz zado§¢uczynienie
dyrektywie rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie (art. 6 ust. 1
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. — Dz. U. z 2007 r. Nr
63 poz. 425 ze zm., art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 2 § 1 pkt 4
k.p.k.). Ocena przewleklosci postgpowania, zgodnie m.in. z orzecznic-
twem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu doty-
czy catosci postgpowania, poczynajac od momentu wydania postano-
wienia o przedstawieniu zarzutow. Wady aktu oskarzenia, w tym mato
whnikliwe — w aspekcie analizy jurydycznej jego uzasadnienie, nie sa
podstawa do zastosowania instytucji okre§lonej w normie art. 345 § 1
k.p.k.

Tre$¢ wskazanego powyzej przepisu nalezy wyktada¢ w powiaza-
niu z celami postgpowania przygotowawczego okreslonymi w art. 297
§ 1 k.p.k. Zmiana tego przepisu dokonana przez art. 2 pkt 7 ustawy z
dnia 5 listopada 2009 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy -
Kodeks postgpowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy,
ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. Nr 206, poz. 1589 ze zm.), z jednej strony stworzyta mozliwosé¢
skrocenia tej fazy procesu, z drugiej za$ znaczaco ograniczyla sadowi
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mozliwo$¢ zwrotu sprawy przed rozprawa do uzupehienia dochodze-
nia lub §ledztwa przy dostrzezonych brakach dowodowych.

Z przeprowadzonych, tzw. nowela listopadowa zmian art. 297
k.p.k. wynika, ze z 1 § tego przepisu w jego pkt 4 wyeliminowano
stowo ,,wszechstronne”. Wszechstronne wyjasnienie okolicznosci
sprawy — jak wynika z uzasadnienia projektu rzadowego wskazanej
ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. — jest bowiem domena sadu orzeka-
jacego, nie za§ organu postgpowania przygotowawczego, ktorego
aktywno$¢ dowodowa ogranicza si¢ tylko do takiego zakresu, jaki
umozliwia wniesienie do Sadu aktu oskarzenia (str. 35 uzasadnienia —
druk sejmowy nr 1394).

Sad orzekajacy nie jest zwiazany opisem czynu i jego kwalifikacja
prawna przyjeta w akcie oskarzenia. Wszelkie nieprawidtowosci w tej
kwestii nie moga by¢ traktowane jako istotne braki post¢powania
przygotowawczego i powinny by¢ na biezaco weryfikowane na roz-
prawie glownej (vide: postanowienie SA w Katowicach z dnia 6 maja
2005r., Il AKz 267/05, niepubl.).

Tres¢ tezy zawartej w czesci wstepnej zaskarzonego postanowienia
(k. ...) brzmi: ,,Zwroci¢ sprawe Prokuratorowi Rejonowemu w Z.
celem uzupelnienia istotnych brakow postepowania przygotowawcze-
go poprzez zgromadzenie dowodow oraz dokonanie ich oceny prawnej
majqcej na celu ustalenie, czy zachowanie oskarzonego nie stanowi
zdarzen o charakterze wylqcznie cywilnoprawnym i jakich, a jesli nie,
to ustalenie czy zdarzenia te, w szczegolnosci ze wzgledu na mozli-
wos¢ przypisania oskarzonemu zamiaru bezposredniego, pozwalajq
na zakwalifikowanie ich w kategorii odpowiedzialnosci za czyn z art.
286§ 1 kk.wzw.zart. 294§ 1 kk.”.

To za$ — de facto — jest wskazaniem tego, co jest obowiazkiem
sadu merytorycznie rozpoznajacego Sprawe.

Skarga publiczna zostata skutecznie wniesiona do niezawistego
organu procesowego i obliguje Sad do rozpoznania sprawy w grani-
cach wytyczonych przez zdarzenie faktyczne wskazane w akcie
oskarzenia. Zwrot sprawy prokuratorowi w trybie art. 345 § 1 k.p.k.
jest wyjatkiem od obligujacej funkcji aktu oskarzenia i musi by¢ in-
terpretowany zawezajaco, aby uwzgledni¢ wszystkie zasady rzadzace
procesem karnym, w tym wskazane wcze$nie;j.

Przed Sadem Rejonowym w Z. odbylo sig, co prawda ,,pustych”
merytorycznie, ale az pie¢ terminow rozprawy (19 sierpnia, 28 wrze-
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$nia, 25 listopada 2011 r., 20 stycznia oraz 24 lutego 2012 r.) i dopiero
przekazano sprawe do Sadu wlasciwego rzeczowo.

W takim uktadzie tym bardziej za zasadne nalezato uzna¢ wniesio-
ne zazalenie.
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Skorowidz artykulowy

Orzecznictwo w sprawach cywilnych

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.)

Art, poz.
30 34
47 34

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.)

Art. poz.

5 34
23 34,35
24 34,35
448 34,35

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.)

Art. poz.

98 34
100 34,35
23381 34,35
328§2 34
385 34,35
386 § 1 34,35
39181 34,35

Ustawa z dnia 22 sierpnia 1997 r. 0 ochronie 0sob i mienia
(jedn. tekst: Dz. U. z 2005 r. Nr 145, poz. 1221 ze zm.)

Art. poz.

36 ust. 1 pkt 3 34
36 ust. 1 pkt 4 34
36 ust. 4 34
38 ust. 1 34
38 ust. 3 34
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Rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia 18 listopada 1998 r. w sprawie
szczegolowego trybu dziatan pracownikow ochrony, podejmowanych wobec
0s0b znajdujgcych sie w granicach chronionych obiektow i obszarow

(Dz. U. Nr 144, poz. 933)

§ poz.
8 ust. 1 pkt 3 34

Orzecznictwo w sprawach pracy i ubezpieczen spolecznych

Ustawa 7 dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.)

Art. poz.

84 38
233§ 1 38
32882 36
385 36
386 § 1 36

Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy
(jedn. tekst: Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.)

Art. poz.

8 38
16 38
94 pkt 8 38

Ustawa z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(jedn. tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.)

Art. poz.

2a 36
24 ust. 4 36
47 ust. 1 36
47 ust. 1a 36
109 36
127 pkt 1 36

Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych
(jedn. tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.)

Art. poz.
21 ust. 1 pkt 1 37
21 ust. 2 37
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24 ust. 1 37
25 ust. 1 37
26 37
27 37
29 37
32 37
33 37
39 37
46 37
47 37
50 37
50a 37
50e 37
53 ust. 1 37
53 ust. 3 37
53 ust. 4 37
183 37
184 37
Ustawa 7 dnia 27 wrzesnia 1973 r. o zaopatrzeniu emerytalnym

tworcow i ich rodzin

(jedn. tekst: Dz. U. z 1983 r. Nr 31, poz. 145 ze zm.)

Art. poz.
1ust.2 36
8 36
9 36
11 36
15ust. 1 36
Ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o zwiqzkach zawodowych

(jedn. tekst: Dz. U.z 2001 r., Nr 79, poz. 854 ze zm.)

Art. poz.
lust.1 38
Ustawa z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu Swiadczen
socjalnych

(jedn. tekst: Dz. U. z 2012 r., poz. 592 ze zm.)

Art. poz.
3 38
4 38
5 38
6 ust. 2 38
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8 ust. 3 38
10 38
12 38

Ustawa z dnia 23 grudnia 1999 r. 0 zmianie ustawy 0 systemie ubezpieczen
spotecznych oraz niektérych innych ustaw

(Dz. U. Nr 110, poz. 1256 ze zm.)

Art. poz.
1pkt251it. b 36

Ustawa z dnia 25 listopada 1986 r. 0 organizacji i finansowaniu
ubezpieczen spolecznych
(jedn. tekst: Dz. U. z 1989 r. Nr 25, poz. 137 ze zm.).

Art. poz.
35 36
36 36

Rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia 29 grudnia 1973 r. w sprawie wyko-
nania ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym twércéw i ich rodzin
(Dz. U.z1974 r. Nr 1, poz. 1 ze zm.)

§ poz.
2 36
5 36

Rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wyso-
kosci i podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, zgloszenia
do ubezpieczenia spolecznego oraz rozliczania skladek i swiadczen 7 ubez-
pieczenia spofecznego (Dz. U. Nr 7, poz. 41, ze zm.)

§ poz.

44 36
46 36
48 36
48a 36
50 36

Orzecznictwo w sprawach karnych

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.

(Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.)

Art. poz.
45ust. 1 42
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Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny
(Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.)

Art, poz.

4 39
11§82 39
11§83 39
12 40
18§ 1 39
18§3 39
19§81 39
27 39
28 39
3382 39
3383 39
44§ 2 41
46 § 1 41
53 39
5782 39
60§2 39
60§3 39
60 § 6 pkt 2 39
64§ 1 39,41
64§2 39,41
65 39
85 40
86§ 1 40
189§2 39
197§ 1 40
197 § 3 pkt 2 40
252§1 39
258 81 39
2808 1 41
28082 41
28181 40
282 39
283 41
28482 42
286§ 1 42
294481 42
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Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.)

Art. poz.

28 1pktd 42
5 39
7 39,41
17§ 1 pkt 1 39
1781 pkt2 39
178 1 pkt6 39
258 1 pkt2 42
101 § 1 pkt 1 39
101 § 1 pkt 2 39
101 § 1 pkt3 39
101 § 1 pkt4 39
102 39
297§ 1 42
345§ 1 42
410 39
41584 39
424 § 1 pkt 1 39
424 § 1 pkt 2 39
435 39
440 39

Konwencja o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci sporzq-
dzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.

(Dz. U. z 2007 r. Nr 63 poz. 425 ze zm.)

Art. poz.
6ust. 1 42

Ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy
— Kodeks postgpowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy,
ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw

(Dz. U. Nr 206, poz. 1589 ze zm.)

Art. poz.
2pkt7 42

Ustawa z dnia 3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny

(Dz. U. Nr 1109, poz. 132)

Art. poz.

2 39
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Skorowidz przedmiotowy

poz.
Orzecznictwo w sprawach cywilnych
- dobra osobiste 34,35
- ochrona os6b i mienia 34
Orzecznictwo w sprawach pracy i ubezpieczen spolecznych
- naduzycie prawa 38
- prawo do wcze$niejszej emerytury 37
- przeliczenie wysokos$ci $wiadczenia 37
- zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych 38
- zaopatrzenie emerytalne tworcow 36
Orzecznictwo w sprawach karnych
- inny podobnie niebezpieczny przedmiot 41
- pomocnictwo psychiczne 39
- przedawnienie karalnos$ci 39
- reczny miotacz gazu 41
- uzupehienie dochodzenia lub $ledztwa 42
- zbieg negatywnych przestanek procesowych 39
- zbieg realny przestepstw 40
- zwrot sprawy prokuratorowi 42

105



Wykaz orzeczen

poz. str.
Prawo cywilne:
Wyrok z dnia 11 grudnia 2012 r., | ACa 933/12 34 3
Wyrok z dnia 10 pazdziernika 2012 r., | ACa 707/12 35 22
Prawo pracy i ubezpieczen spolecznych:
Wyrok z dnia 24 lipca 2012 r., 111 AUa 1270/11 36 44
Wyrok z dnia 13 grudnia 2012 r., 111 AUa 684/12 37 53
Wyrok z dnia 13 listopada 2012 r., Il APa 28/12 38 58
Prawo karne:
Wyrok z dnia 28 lutego 2012 r., 11 AKa 170/11 39 66
Wyrok z dnia 13 wrze$nia 2012 r., Il AKa 183/12 40 87
Wyrok z dnia 1 grudnia 2011 r., 11 AKa 230/11 41 91
Postanowienie z dnia 11 lipca 2012 r., Il AKz 371/12 42 95
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Spis tresci:

str.

Orzeczenia

Prawo cywilne 3
Prawo pracy i ubezpieczen spotecznych 44
Prawo karne 66
Skorowidz artykulowy 99
Skorowidz przedmiotowy 105
Wykaz orzeczen 106

Orzecznictwo zawarte w niniejszym numerze Kwartalnika dostepne
jest na stronie internetowej

www.lodz.sa.gov.pl
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