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Pojecie korzystania z nieruchomos$ci obejmuje mozliwosé
realizacji okreslonych projektow lub zamierzen i nie ogranicza si¢
do sytuacji, w ktorych wlasciciel (uzytkownik wieczysty), podjal
juz konkretne dzialania faktyczne lub prawne, zmierzajace do
ustalenia sposobu korzystania z nieruchomosci. Na rowni wiec
z dotychczasowym faktycznym korzystaniem z nieruchomosci
traktuje sie sposob korzystania potencjalnie dopuszczalny.'

Sad Apelacyjny w Lodzi, Wydziat 1 Cywilny po rozpoznaniu
w dniu 7 wrzesnia 2016 r. w Lodzi na rozprawie sprawy
z powodztwa A. B. —J. 1J. J. przeciwko Miasto L. o zaplate na skutek
apelacji strony pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w L. z dnia
25 listopada 2015 r. oddalit apelacj¢ oraz orzekt o kosztach procesu.

Z uzasadnienia

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2015 r. Sad Okregowy w L.
w sprawie zpowodztwa A. B. — J. i J. J. przeciwko Miasto L.
0 100.000 ztotych zasadzil od Miasta L. solidarnie na rzecz A. B.— J.
i J. J. kwote 86.100 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
21 grudnia 2012 roku do dnia zaptaty oraz kwotg 11.285 zlotych
z tytulu zwrotu kosztow procesu, oddalit powddztwo w pozostatej
czesci, nakazal pobra¢ od Miasta L. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu

! Nie wniesiono skargi kasacyjnej w tej sprawie.



Okrggowego w L. kwote 110,40 ztotych z tytulu nie uiszczonych
kosztow sadowych oraz nakazal $ciggna¢ z zasadzonego w pkt 1
roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w L. kwote
17,85 ztotych z tytutu nie uiszczonych kosztow sadowych.

Powyzszy wyrok zapadl na podstawie poczynionych ustalen
faktycznych, z ktérych wynika, ze powodowie A. B. — J. i J. J.
sa wlascicielami nieruchomos$ci potozonej w L. przy ul. (...),
oznaczone] w ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...), dla ktorej
w Sadzie Rejonowym dla £. S. w L. prowadzona jest ksiega wieczysta
KW (...). Powodowie nabyli powyzsza nieruchomos¢ aktem
notarialnym z dnia 22 listopada 2007 roku rep. A nr (...).

Uchwala z dnia 7 lipca 2010 roku nr (...) Rada Miejska w L.
ustanowita zespot przyrodniczo — krajobrazowy ,,...”, ktorego granice
obejmujg réwniez nieruchomos$¢ powodow. Uchwala w § 3
wprowadzila w $lad za ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 roku
o ochronie przyrody (Dz. U. z 2009 r., Nr 151, poz. 1220 z pdzn. zm.)
szereg zakazoéw w stosunku do terenu objetego ochrong.

Zgodnie z § 3 ust. 1 uchwaty na terenie zespotu przyrodniczo -
krajobrazowego zabrania si¢:

e niszczenia, uszkadzania lub przeksztatcania obiektu, lub

obszaru;

e wykonywania prac ziemnych trwale znieksztatcajacych rzezbe
terenu, z wyjatkiem prac zwigzanych z zabezpieczeniem
przeciwsztormowym lub przeciwpowodziowym albo budowa,
odbudows, utrzymywaniem, remontem lub naprawa urzadzen
wodnych;

e uszkadzania i zanieczyszczania gleby;

e dokonywania zmian stosunkéw wodnych, jezeli zmiany te nie
stuza ochronie przyrody albo racjonalnej gospodarce rolnej,
lesnej, wodnej lub rybackiej;

e likwidowania, zasypywania i przeksztatcania naturalnych
zbiornikow wodnych, starorzeczy oraz obszaréw wodno-
btotnych;

e wylewania gnojowicy — z wyjatkiem nawoZenia
uzytkowanych gruntéw rolnych;

e zmiany sposobu uzytkowania ziemi;



e wydobywania do celow gospodarczych skat, w tym torfu oraz
skamieniatosci — w tym kopalnych szczatkow roslin i
zwierzat, a takze mineratow i bursztynu;

e umyslnego zabijania dziko wystgpujacych  zwierzat,
niszczenia nor, legowisk zwierzgcych oraz tarlisk i ztozonej
ikry — z wyjatkiem amatorskiego potowu ryb oraz
wykonywania czynno$ci zwigzanych z racjonalng gospodarka
rolna, le$na, rybacka i towiecka;

e umieszczania tablic reklamowych.

Zespot przyrodniczo — krajobrazowy ,,...” zostal utworzony
w wyniku inwentaryzacji przyrodniczej reliktéw przyrody naturalnej
Miasta L., ktora odbyta sie¢ w oparciu o studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzeni Miasta L. Teren ten
stanowig dziatki rolne, odlogowane, nieuzytkowane rolniczo,
porosniete roslinnoscia murawowa, drzewiasta oraz krzewiasta.
Wezesdniej grunty te byly uzytkowane rolniczo, ale przynajmniej od
kilkunastu lat przestaly stuzy¢ takim celom. Idea ustanowienia tego
zespolu, w szczego6lnosci wytyczenia jego granic, byta maksymalna
ochrona uktadu ekologicznego obejmujacego dno doliny, jego stoki
oraz przylegajaca wysoczyzng. S3 to jedyne czynne zrodla N.
Przy ustaleniu granic nie byly analizowane poszczegolne dziatki
kazda z osobna. Granice obszaru byly raczej wyznaczane
z perspektywy zrodet N. i systemu catego uktadu ekologicznego.
Same dzialki charakteryzuja si¢ walorami krajobrazowymi. Wystepuja
tam takze gatunki chronione.

Fakt objecia nieruchomo$ci powodow taka forma ochrony
srodowiska nie byl konsultowany z mieszkancami ani wiascicielami
okolicznych  nieruchomos$ci.  Przed  ustanowieniem  zespotu
przyrodniczo — krajobrazowego formalnie nie byly przeprowadzone
konsultacje spoleczne w tej sprawie, gdyz nie ma takiego obowigzku
ustawowego, poszczegolni wlasciciele rowniez nie byli o powyzszym
powiadomieni. W Urzedzie Miasta L. odbywalo si¢ natomiast
spotkanie z mieszkancami, ktore dotyczyto wszystkich obszarowych
form ochrony przyrody w Miescie L. Mieszkancy uczestniczyli takze
w otwartym posiedzeniu komisji ksztattowania i ochrony srodowiska
Rady Migjskie;j.

Powodowie zakupili powyzszg nieruchomo$¢ z zamiarem
wybudowania na niej domu mieszkalnego, w ktorym w przysziosci
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miato skupi¢ si¢ ich centrum zyciowe. Powodowie nabywali
nieruchomos$¢ w przeswiadczeniu, ze bez problemu uzyskaja warunki
zabudowy. Zakupili dzialke, jako dziatk¢ budowlang i cena jaka za nig
uiscili, odpowiadala cenie dziatki budowlane;.

Powodowie wystgpili do Urzedu Miasta £.. o wydanie decyzji
o warunkach zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie domu
mieszkalnego jednorodzinnego potozonego na dziatce nr (...) w L.
przy ul. (...). Wtoku trwajacego postepowania administracyjnego
powodowie uzyskali informacje, ze teren ich nieruchomosci znalazt
si¢ na podstawie uchwaty Rady Miejskiej w L. Nr (...) na terenie
zespolu przyrodniczo — krajobrazowego ,,...”. W toku postgpowania
administracyjnego Prezydent Miasta L. wystapil do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w E. o uzgodnienie tresci decyzji
o ustaleniu warunkow zabudowy dla inwestycji polegajacej na
budowie budynku mieszkalnego jednorodzinnego na terenie
polozonym przy ul. (...) w L. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska postanowieniem z dnia 1 grudnia 2011 roku odmowit
uzgodnienia, uznajac, iz planowana inwestycja jest sprzeczna
zzapisami uchwaly ustanawiajacej zespot przyrodniczo -
krajobrazowy ,,...”, w tym zwlaszcza z § 3 pkt 7, w ktorym zakazuje
si¢ zmiany sposobu uzytkowania ziemi.

Od powyzszego postanowienia powodowie zlozyli zazalenie do
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, ktory postanowieniem
z dnia 11 czerwca 2012 roku utrzymal w mocy zaskarzone
postanowienie.

Orzeczenie to zostalo zaskarzone skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w W. Wyrokiem z dnia 8 stycznia 2013 roku
Wojewodzki Sad Administracyjny w W. w sprawie ze skargi
A. B. —J. 1 ]. J. na postanowienie Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska z dnia 11 czerwca 2012 roku w przedmiocie uzgodnienia
warunkow zabudowy oddalit skarge.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2014 roku Naczelny Sad
Administracyjny w sprawie ze skargi kasacyjnej A. B. —J. i J. J. od
wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W. z dnia
8 stycznia 2013 roku na postanowienie Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska z dnia 11 czerwca 2012 roku w przedmiocie
odmowy uzgodnienia warunkéw zabudowy oddalit skarge kasacyjna.



Jednoczesnie, nie czekajac na zakonczenie postepowania
dotyczacego  prawidlowo$ci  wydania  postanowienia  przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w L., decyzja z dnia
3 lipca 2012 roku Prezydent Miasta £.. odmowit ustalenia warunkow
zabudowy dla planowanej inwestycji. W uzasadnieniu do decyzji
wskazano m. in. iz zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst
jednolity: Dz. U. z 2012 r., poz. 647), wydanie decyzji o warunkach
zabudowy jest mozliwe jedynie w przypadku tacznego speinienia
nastgpujacych warunkow:

e co najmniej jedna dziatka sgsiednia dostgpna z tej samej drogi
publicznej jest zabudowana w sposob pozwalajacy na
okreslenie wymagan dotyczacych nowej zabudowy w zakresie
kontynuacji  funkcji, parametrow, cech i wskaznikow
ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu,
w tym gabarytéw 1 formy architektonicznej obiektow
budowlanych, linii = zabudowy oraz intensywnosci
wykorzystania terenu,
teren ma dostep do drogi publicznej;

e istniejace lub projektowane uzbrojenie terenu uwzglednieniem
ust. 5 jest wystarczajace dla zamierzenia budowlanego;

e teren nie wymaga zgody na zmiang¢ przeznaczenia gruntow
rolnych i le§nych na cele nierolnicze i niele$ne albo jest objety
zgoda uzyskana przy sporzadzaniu miejscowych planow,
ktore utracity moc na podstawie art. 67 ustawy, o ktorej mowa
w art. 88 ust. 1;

e decyzja jest zgodna z przepisami odrgbnymi.

Jak wynika z uzasadnienia do decyzji realizacja na uzytkach
rolnych zabudowy w postaci posadowienia budynku mieszkalnego
jednorodzinnego wraz zurzadzeniami budowlanymi (studnia
glebinowa, zbiornik bezodptywowy), bedzie dzialaniem stanowigcym
ingerencj¢ w wierzchnig warstwe gleby (wykopanie fundamentdw)
i doprowadzi do jej uszkodzenia, a takze zmieni sposob uzytkowania
ziemi (zmiana uzytku ornego, faki, pastwiska, czy nieuzytku
na zabudowe mieszkaniows) i przeksztatci obszar. W konsekwencji
przyjeto, ze skoro dziatka bedaca przedmiotem inwestycji znajduje
si¢ w granicach obszaru stanowigcego zesp6l przyrodniczo
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z prowadzeniem gospodarstwa rolnego (zabudowa siedliskowa, czy
zagrodowa) — to ustalenia zawarte w ww. uchwale maja zastosowanie
w tej sprawie. Zatem, w ocenie organu, budowa budynku
mieszkalnego jednorodzinnego wraz z urzadzeniami budowlanymi
bedzie niezgodna z przepisami ustawy o ochronie przyrody. W
zwiazku z powyzszym przedmiotowa inwestycja jest niezgodna z
przepisami odrgbnymi. Z decyzji o odmowie ustalenia warunkow
zabudowy jednoznacznie wynika, ze pozostate warunki wynikajace z
art. 61 ust. 1 ustawy (poza pkt 5) zostaty na nieruchomosci spetnione.

Decyzja Prezydenta Miasta L. zostata zaskarzona przez powodow
do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w L.

Decyzja z dnia 17 grudnia 2012 roku Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w L. utrzymatlo w mocy decyzje¢ organu I instancji.
Podstawa wydania negatywnej dla powodow decyzji byta sprzecznosé
planowanej inwestycji z przepisami szczegdlnymi, w tym przypadku
z ustawa o ochronie przyrody, co wynikato z wydania negatywnego
postanowienia przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w L. Od powyzszego orzeczenia Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego powodowie wniesli skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w L.

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2015 roku Wojewodzki Sad
Administracyjny w L. oddalit skarge J. J. i A. B. — J. na decyzje¢
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w L. z dnia 17 grudnia
2012 roku w przedmiocie odmowy ustalenia warunkéw zabudowy dla
planowanej inwestycji.

Powodowie wystapili tez z wnioskiem do Prezydenta Miasta L.
o ustalenie odszkodowania z tytulu ograniczenia sposobu korzystania
z nieruchomosci. Decyzja z dnia 8 listopada 2012 roku Prezydent
Miasta L. odmoéwit przyznania odszkodowania. Powotano si¢
w szczegblnosci na to, ze w poprzednio obowigzujacym planie
zagospodarowania przestrzennego wiodacg funkcjg spornego terenu
jest uzytkowanie rolne. Dopuszczalna byla nowa zabudowa
mieszkaniowa itowarzyszaca jej zabudowa gospodarcza jedynie
w ramach istniejacych skupisk zabudowy wzdluz istniejacych drog,
w pasie 50 m od drogi. Poza skupiskami zabudowy dopuszczana jest
wymiana zabudowy mieszkaniowej bez mozliwosci lokalizacji
nowych obiektow. Przeznaczenie to zostalo potwierdzone
w obowigzujacym  Studium  Uwarunkowan 1  Kierunkow
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Zagospodarowania Przestrzennego Miasta L. z dnia 27 pazdziernika
2010 roku, gdzie teren nie jest przewidziany pod zabudowe,
a zaliczony zostal do terendw zieleni naturalnej i dolin rzecznych.
A zatem zdaniem pozwanego nie nastgpilo przeznaczenie gruntu
rolnego przedmiotowych dzialek pod zabudowe mieszkalng — nie
zwigzang z gospodarstwem rolnym. Konkludujac, w ocenie
pozwanego, powodowie nie doznali ograniczenia sposobu korzystania
z ich nieruchomosci, na skutek ustanowienia zespotu przyrodniczo —
krajobrazowego ,,...”.

Od dnia 1 stycznia 2004 roku, tj. od daty utraty mocy starego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta L.
do 8 wrzesnia 2010 roku, tj. do daty wejscia w zycie uchwaty nr (...)
z dnia 7 lipca 2010 roku Rady Miejskiej w L. o ustanowieniu zespotu
przyrodniczo — krajobrazowego ,,...”, dla terenu, na ktoérym jest
potozona sporna nieruchomo$¢ nie obowigzywal miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego. Na date podjegcia uchwaly nr (...)
z dnia 7 lipca 2010 roku Rady Miejskiej w L. nie zostata rowniez
wydana decyzja o warunkach zabudowy dla przedmiotowej
nieruchomosci. Dokumentem planistycznym obowiazujacym dla
catego miasta L.odzi do 27 pazdziernika 2010 roku bylo ,,Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Miasta L..”, uchwalone przez Rade Miasta .. uchwata nr (...) z dnia
3 kwietnia 2002 roku. Na date podjecia uchwaty nr (...) z dnia 7 lipca
2010 roku Rady Miejskiej w L. w okresie braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego oraz funkcjonowania ww. Studium
na terenach, na ktorych potozona jest przedmiotowa nieruchomosé
byly wydawane decyzje o pozwoleniu na budowe budynku
mieszkalnego jednorodzinnego: m. in. w dniu 12 sierpnia 2010 roku
w odniesieniu do dziatki w bliskim sgsiedztwie zostala wydana
decyzja nr (...) o pozwoleniu na budowe¢ budynku mieszkalnego
jednorodzinnego na nieruchomos$ci przy ul. (...), dziatka nr (...),
w dniu 6 kwietnia 2009 roku zostala wydana decyzja nr (...)
o warunkach zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie
budynku mieszkalnego jednorodzinnego na dzialce gruntu nr (...)
potozonej w L. przy ul. (...).

Stosownie do wypisu z ewidencji gruntdow przedmiotowa
nieruchomos$¢ nalezy do jednostki ewidencyjnej L. — G. Jest potozona
w L. przy ul. (...) i oznaczona jako dzialka gruntu nr (...)
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o powierzchni ewidencyjnej 0,3486 ha, uzytki RV. Wiascicielem
nieruchomosci jest matzenstwo A. B. -J.1J.J.

Opiniowana nieruchomos$¢ jest potozona w dzielnicy L. - G,
w poludniowo — wschodniej czgéci L., w strefie podmiejskiej,
w kwartale ulic (...). Nieruchomo$¢ potozona przy ul. (...), cho¢
faktycznie usytuowana jest bezposrednio przy ul. (...) (adres
nieruchomosci pozostat po nieruchomosci dzielonej, z ktorej zostata
wyodrebniona przedmiotowa dziatka gruntu). Bezposrednie otoczenie
przedmiotowe] nieruchomo$ci stanowig grunty niezabudowane,
Z miejscowo rozproszong zabudowa mieszkaniowa jednorodzinng
o starszej oraz nowoczesnej architekturze. Od poludnia i zachodu
nieruchomo$¢ graniczy z niezabudowanymi dziatkami gruntu
wydzielonymi (wraz z opiniowang dziatka gruntu) z nieruchomosci
stanowigcej gospodarstwo rolne dziatka nr (...) o powierzchni 5,5773
ha. Od wschodu graniczy z dziatka gruntu zabudowana zabudowa
zagrodowa. Od pdinocy, po drugiej stronie ul. (...) znajdujg sie dziatki
gruntu zalesione. W bliskim otoczeniu znajdujg si¢ tereny lesne,
w odlegltosci ok. 500 m goérny odcinek rzeki N. Dojazd do
nieruchomosci mozliwy jest drogami publicznymi: ul. Z. oraz
ul. K. Ulica Z. w tej czgéci stanowi droge publiczng nie urzadzona,
gruntowa.

Analiza bliskiego otoczenia przedmiotowej nieruchomos$ci
pozwala na stwierdzenie, ze w bliskim otoczeniu sg potozone podobne
do spornej dziatki gruntu wydzielone z nieruchomos$ci rolnych na
skutek podobnych podzialow, jak podziat dziatki nr (...), w wyniku
ktoérego zostata wydzielona przedmiotowa dziatka gruntu nr (...).
Na czgsci wydzielonych podobnie dziatek gruntu sg posadowione
nowe budynki mieszkalne jednorodzinne, na czgsci trwajg inwestycje
budowy domoéw mieszkalnych jednorodzinnych o réznym stopniu
zaawansowania budowy, cze$¢ dziatek pozostaje niezabudowanych.

Przedmiotowa dziatka gruntu nr (...) zostata wydzielona na skutek
podziatu dziatki gruntu nr (...) o powierzchni 5,5773 ha na dziatki
gruntu o nr ewidencyjnych (...). Podzial dziatki nr (...) zostat
dokonany w oparciu o art. 92 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
i nie wymagal wydania decyzji o =zatwierdzeniu podziatu
nieruchomosci przez organ administracji samorzadowej. W wyniku
podziatu dziatki nr (...) zostala wydzielona dziatka gruntu nr (...)
o powierzchni 0,3486 ha. Dzialka gruntu o ksztalcie foremnym,
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zblizonym do kwadratu, z bezposrednim dostgpem do ul. Z. Potozenie
przedmiotowej dziatki gruntu korzystne, szeroko$¢ od frontu
okoto 60 m.

Na date 7 lipca 2010 roku i 8 wrzesnia 2010 roku byta to dziatka
gruntu niezabudowana, nie ogrodzona, nie uzbrojona. Na date
ogledzin wyznaczone zostaly geodezyjnie granice dziatki. Dziatka
posiada bezposredni dostep do drogi publicznej ul. Z. oraz ma prawnie
ustanowiony dostep do drogi publicznej polegajacy na prawie
przejécia i przejazdu przez dziatki gruntu oznaczone nr (...) i (...)
stanowigce droge prywatng. Drogi publiczne ul. Z. oraz dojazd
z ul. K. nie urzadzone, gruntowe. Infrastruktura techniczna terenu jest
staba. W ul. Z. sie¢ gazowa, w ul. K. sie¢ energetyczna,
wodociggowa, kanalizacyjna do skrzyzowania ul. K. z ul. M.

Warto$¢ prawa wilasnosci nieruchomos$ci gruntowej potozonej
w L. przy ul. K. dziatka nr (...) oszacowana wedlug stanu
nieruchomosci sprzed wejscia w zycie uchwaty nr (...) z dnia 7 lipca
2010 roku Rady Miejskiej w L. o ustanowieniu zespotu przyrodniczo-
krajobrazowego ,,...”, tj. 8 wrzesnia 2010 roku i cen aktualnych
wynosi 155.800 ztotych.

Oszacowana warto$¢ rynkowa opiniowanej nieruchomosci
uwzglednia  aktualnie  ksztaltujace si¢  ceny  transakcyjne
nieruchomosci gruntowych niezabudowanych na lokalnym rynku
w obrebach (...). Oszacowana warto$¢ rynkowa uwzglednia
preferencje nabywcow tego rodzaju nieruchomosci gruntowych
niezabudowanych. Od momentu nabycia w 2007 roku przedmiotowej
nieruchomosci preferencje potencjalnych nabywcéw dziatek gruntu
pod zabudowe¢ mieszkaniowg ulegly zmianie. Na podstawie analiz
rynkowych cen transakcyjnych tego rodzaju nieruchomosci mozna
stwierdzi¢, ze w okresie monitorowania cen transakcyjnych
najwickszym zainteresowaniem i popytem cieszyly si¢ dziatki gruntu
o powierzchniach do 2000 m’ w szczegdlnosci okoto 1000 m’
o korzystnym pod wzgledem zabudowy ksztalcie. Dziatki gruntu
o powierzchniach 3000 — 4000 m’* cieszyly si¢ znacznie mniejszym
zainteresowaniem potencjalnych nabywcow iuzyskiwaly znacznie
nizsze ceny transakcyjne gruntu.

Warto$¢ prawa wilasnosci nieruchomos$ci gruntowej polozonej
w L. przy ul. K. dzialka nr (...) o powierzchni 3486 m* oszacowana
wedlug stanu nieruchomosci po wejsciu w zycie uchwaty nr (...)
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z dnia 7 lipca 2010 roku Rady Miejskiej w L. o ustanowieniu zespotu
przyrodniczo — krajobrazowego ,,...”, tj. po 8 wrze$nia 2010 roku i
cen aktualnych wynosi 69.700 zitotych. Warto$¢ rynkowa
nieruchomos$ci zmniejszyta si¢ na skutek ustanowienia zespotu
przyrodniczo — krajobrazowego ,,...” 0 86.100 ztotych.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Okregowy uznatl,
ze w sprawie spelnione =zostaly przestanki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanego uregulowane w tre§ci art. 129 ust. 2
ustawy Prawo ochrony $rodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 roku
(Dz. U. 22008 r., Nr 25, poz. 150 z p6zn. zm., dalej: p.o.$.).

Sad Okr¢gowy podkreslit, ze w niniejszej sprawie decydujace
o przyznaniu odszkodowania jest uznanie, czy wskutek wejscia
w zycie uchwaly Rady Miejskiej w L. z dnia 7 lipca 2010 roku
W sprawie ustanowienia zespolu przyrodniczo — krajobrazowego ,,...”
doszto do ograniczenia korzystania z nieruchomo$ci powodow
,»W dotychczasowy sposdb” lub zgodnie z jej ,,dotychczasowym
przeznaczeniem.”

Uchwata Rady Miasta wprowadzita nastgpujace zakazy:

1) niszczenia, uszkadzania lub przeksztatcania obiektu lub
obszaru;

2) wykonywania prac ziemnych trwale znieksztatcajacych rzezbe
terenu — z wyjatkiem prac zwigzanych z zabezpieczeniem
przeciwsztormowym lub przeciwpowodziowym albo budowa,
odbudowa, utrzymywaniem, remontem lub naprawa urzadzen
wodnych;

3) uszkadzania i zanieczyszczania gleby;

4) dokonywania zmian stosunkoéw wodnych, jezeli zmiany te nie
stuza ochronie przyrody albo racjonalnej gospodarce rolnej,
lesnej, wodnej lub rybackiej;

5) likwidowania, zasypywania i przeksztatcania naturalnych
zbiornikow wodnych, starorzeczy oraz obszaréw wodno-
btotnych;

6) wylewania gnojowicy — z wyjatkiem nawoZenia
uzytkowanych gruntéw rolnych;

7) zmiany sposobu uzytkowania ziemi;

8) wydobywania do celow gospodarczych skat, w tym torfu oraz
skamieniatosci, w tym kopalnych szczatkow roslin i zwierzat,
a takze mineratéw i bursztynu;
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9) umyslnego zabijania dziko wystgpujacych  zwierzat,
niszczenia nor, legowisk zwierzgcych oraz tarlisk i zlozonej
ikry — z wyjatkiem amatorskiego potowu ryb oraz
wykonywania czynno$ci zwigzanych z racjonalng gospodarka
rolna, le$na, rybacka i towiecka;

10) umieszczania tablic reklamowych.

Sad I instancji podkreslit, Ze w niniejszej sprawie kwestia sporna
sprowadza si¢ do stwierdzenia, czy wprowadzenie powyzszych
zakazoOw, w szczegoOlnosci zakazu zmiany sposobu uzytkowania
ziemi, spowodowalo ograniczenie korzystania z nieruchomosci
powoddéw w postaci niemoznosci wybudowania na niej budynku —
domu jednorodzinnego. Jak bowiem wynika z poczynionych
w sprawie ustalen, powodowie nabywali przedmiotowa nieruchomos¢
w przeswiadczeniu, ze nabywajg dzialk¢ budowlang i jak wynika
z opinii bieglej — cena, ktéra za nia uiscili, odpowiadata cenie dziatki
o takim wlasnie charakterze. Powodowie zakupili sporna
nieruchomos$¢ z zamiarem wybudowania na niej domu mieszkalnego,
w ktérym w przysziosci miato skupi¢ si¢ ich centrum zyciowe.
O powyzszym zamiarze §wiadcza podejmowane przez nich dzialania
zmierzajagce do wybudowania domu polegajace na organizowaniu
przytaczy, drogi dojazdowej. Kupujac nieruchomos¢ nie mieli
podstaw do powziecia watpliwosci, co do mozliwosci
zagospodarowania nieruchomos$ci zgodnie z celem, dla ktorego ja
nabyli. Wprawdzie wedlug zapisow ewidencji gruntdw nieruchomosé
sklasyfikowana zostala jako grunt rolny, jednakze w okolicy
znajdowala sie¢ juz zabudowa mieszkaniowa, czeSciowo stare
zabudowania siedliskowe, ale réwniez nowo budowane budynki
jednorodzinne, nie spehlniajgce funkcji siedliskowej. Rowniez
W ocenie gestorow sieci teren ten miat spelnia¢ w niedalekiej
przysztosci funkcje mieszkalng. Na nieruchomosci powodow
zlokalizowany jest bowiem gazociag, w niedalekiej odleglosci
znajduje si¢ rowniez linia energetyczna.

Tymczasem decyzjg z dnia 3 lipca 2012 roku Prezydent Miasta L.
odmowit ustalenia warunkéow zabudowy dla planowanej inwestycji.
Analizujgc przestanki warunkujace wydanie decyzji o warunkach
zabudowy wskazane w art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003
roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst
jednolity: Dz. U. z 2012 r., poz. 647), organ administracji wskazat
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jednoznacznie, ze w przypadku nieruchomosci powodoéw nie zostat
spetniony tylko jeden z wymienionych w tym przepisie warunkow,
tj. zgodnos$¢ decyzji z przepisami odrebnymi. Jak wynika
z uzasadnienia do decyzji realizacja na uzytkach rolnych zabudowy
w postaci posadowienia budynku mieszkalnego jednorodzinnego wraz
zurzagdzeniami budowlanymi bedzie dziataniem stanowiacym
ingerencj¢ w wierzchnig warstwe gleby (wykopanie fundamentow)
i doprowadzi do jej uszkodzenia, a takze zmieni sposob uzytkowania
ziemi (zmiana uzytku ornego, Iaki, pastwiska, czy nieuzytku na
zabudowe¢ mieszkaniowa) 1 przeksztatci obszar. W konsekwencji
przyjeto, ze skoro dziatka bedaca przedmiotem inwestycji znajduje si¢
w  granicach obszaru stanowigcego  zespot  przyrodniczo
- krajobrazowy ,,...” i nie jest to inwestycja zwigzana z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego (zabudowa siedliskowa, czy zagrodowa),
to ustalenia zawarte w ww. uchwale maja zastosowanie w tej sprawie.
Zatem, budowa budynku mieszkalnego jednorodzinnego wraz
z urzadzeniami budowlanymi bedzie niezgodna z przepisami ustawy
o ochronie przyrody. W zwiazku z powyzszym w ocenie Prezydenta
Miasta L. przedmiotowa inwestycja jest niezgodna z przepisami
odrebnymi. Z decyzji o odmowie ustalenia warunkéw zabudowy
jednoznacznie wynika, iz pozostate warunki wynikajace z art. 61 ust.
1 ustawy (poza pkt 5) zostaty na nieruchomosci spetnione.

W ocenie organu rozpatrujgcego wniosek o ustalenie warunkéw
zabudowy spelniony jest w szczegdlnosci warunek dobrego
sasiedztwa. Jesli zatem wszystkie warunki pozwalajace na ustalenie
warunkow zabudowy w sytuacji, gdy brak jest planu miejscowego,
zostaly spelione (poza zgodnoscig z przepisami szczegdlnymi),
nalezy stwierdzi¢, iz powodowie z pewnos$cig — pomimo takich a nie
innych zapisow w  Studium Uwarunkowan 1 Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta L. — uzyskaliby mozliwos¢
wybudowania budynku mieszkalnego na swojej nieruchomosci.

Sad Okregowy podkreslit, ze znamienne jest przy tym, ze do daty
wejscia w zycie Uchwaly Rady Miejskiej w L. z dnia 7 lipca 2010
roku o ustanowieniu zespolu przyrodniczo — krajobrazowego
w  okresie braku  miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego oraz funkcjonowania Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta L. na terenach,
na ktorych potozona jest przedmiotowa nieruchomos$¢, byly
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wydawane decyzje o pozwoleniu na budowe budynku mieszkalnego
jednorodzinnego: m. in. w dniu 12 sierpnia 2010 roku w odniesieniu
do dziatki w bliskim sgsiedztwie zostala wydana decyzja nr (...)
o pozwoleniu na budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego na
nieruchomosci przy ul. K., dziatka nr (...), w dniu 6 kwietnia 2009
roku zostala wydana decyzja nr (...) o warunkach zabudowy dla
inwestycji  polegajacej na budowie budynku mieszkalnego
jednorodzinnego na dzialce gruntu nr (...) polozonej w L. przy ul. K.

Jak wynika z opinii bieglej, na czeSci wydzielonych podobnie
dzialek gruntu, istotnie, posadowione sa nowe budynki mieszkalne
jednorodzinne, na czgSci trwaja inwestycje budowy domow
mieszkalnych jednorodzinnych o réznym stopniu zaawansowania
budowy, tylko czes$¢ dzialek pozostaje niezabudowanych.

Majac to wszystko na uwadze, Sad Okregowy przyjat, w slad za
opinig bieglego sadowego, Ze obszar stanowiacy sporna dziatke
potencjalnie umozliwiat uzyskanie decyzji o warunkach zabudowy,
a tym samym decyzji o pozwoleniu na budowe, czyniac
z nieruchomosci dziatke budowlana.

W konsekwencji powodowie wskutek ustanowienia zespotu
przyrodniczo — krajobrazowego ,,...”, obejmujacego takze obszar ich
nieruchomosci, poniesli szkod¢ polegajaca na ograniczeniu
w sposobie korzystania z niej i zmniejszeniu jej wartosci. W wyniku
ustanowienia ww. aktu prawa miejscowego wprowadzono
ograniczenia dotyczace w szczegdlnosci zakazu zabudowy i1 zmiany
sposobu uzytkowania, co spowodowato degradacje mieszkaniowe;j
funkcji urbanistyczne;j.

Odwotujac sie¢ do wyliczen zawartych w opinii bieglego
rzeczoznawcy Sad [ instancji ustalit, ze warto$¢ rynkowa
nieruchomos$ci zmniejszyta si¢ na skutek ustanowienia zespolu
przyrodniczo — krajobrazowego ,,...” o kwote 86.100 ztotych i kwota
taka podlega zasadzeniu.

Poniewaz nieruchomo$¢ wchodzi w sktad majatku wspdlnego
powodow, Sad Okregowy zasadzil kwote odszkodowania solidarnie
na rzecz powodow.

O odsetkach od zasadzonego odszkodowania Sad Okregowy orzekt
na podstawie art. 481 § 1 k.c., zasadzajac je — zgodnie z Zadaniem
pozwu - od daty wytoczenia powodztwa.
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Powddztwo w pozostatym zakresie Sad I instancji oddalit, jako
nadmiernie wygoérowane, a tym samym bezzasadne. (...)

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona pozwana,
zaskarzajac go w czesci, tj. w zakresie w zakresie pkt 1 i 3 —
dotyczacych zasadzenia od Miasta L. na rzecz powodow kwoty
86.100 ztotych wraz z odsetkami i kosztami procesu oraz kosztow
sadowych na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w L.,
zarzucajac mu:

1) naruszenie przepisOw prawa procesowego majacych istotny

wplyw na wynik procesu, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 328 § 2 k.p.c. —
polegajace na braku wszechstronnego rozpatrzenia
zebranego w sprawie materiatu dowodowego oraz
sprzecznym z zasada swobodnej oceny dowodow
przyjeciem wadliwie sporzadzonej opinii bieglego
dotyczacej wyceny w zakresie obnizenia wartosci
nieruchomosci, jako podstawy zasadzenia
odszkodowania, pomini¢ciu w uzasadnieniu wyroku
wskazania dowodow na ustalenie faktow na ktorych
Sad I instancji opart wyrok, w szczegdélnosci braku
wskazania na jakiej podstawie Sad I instancji przyjat
mozliwo$¢ zabudowy nieruchomos$ci powoda przed
wejSciem w zycie uchwaly ustanawiajacej zespot
przyrodniczco —  krajobrazowego ,,...”, braku
odniesienia do wustalen Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta
L. (uchwala Rady Miegjskiej
w L. nr (...) z dnia 3 kwietnia 2002 roku) oraz
Studium z 2010 roku, pominigciu tresci aktow
notarialnych nabycia nieruchomo$ci oraz tresci
wypisu z ewidencji gruntow w zakresie ustalenia
przeznaczenia dziatki powodow;

b) art. 227 w zwiazku z art. 232 zd. 1 k.p.c. — polegajace
na oddaleniu wniosku dowodowego o powotanie
innego bieglego w zakresie oceny ewentualnie
zmniejszenia wartosci nieruchomosci, skutkujace
wadliwym ustaleniem wysokos$ci odszkodowania;
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2) naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.

a) art. 129 wust. 1, 2 1 5 ustawy prawo ochrony
srodowiska — polegajace na jego blednym
zastosowaniu, pomimo, ze nie zostaly speione
przestanki  warunkujace mozliwo$¢  zasadzenia
odszkodowania;

b) art. 6 kc. w zwigzku z art. 361 k.c,, poprzez
przyjecie, ze powstala szkoda pomimo, ze powod nie
wykazat ze doszto do powstania szkody (brak
zwigzku przyczynowego pomiedzy wprowadzeniem
zakazow a powstaniem szkody).

W nastepstwie powyzszych zarzutow skarzacy wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku 1 przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi [ instancji oraz o zasadzenie kosztow
postgpowania w tym kosztow zastgpstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacj¢ strona powodowa wniosla o jej
oddalenie izasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztow
zastepstwa procesowego w postgpowaniu apelacyjnym wedtug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sad Apelacyjny dodatkowo ustalit:

W planie zagospodarowania, ktéry przestal obowigzywaé, zanim
powodowie zakupili sporng nieruchomos¢, nie byto zakazu zabudowy,
a ponadto w 2008 roku ,,uwolniono” grunty rolne w granicach miasta.
Cena, za jaka powodowie nabyli przedmiotowa dziatke, odpowiadata
cenie dziatki budowlanej. Do czasu podjecia uchwaty o ustanowieniu
zespolu przyrodniczo — krajobrazowego ,,...” zostaly wydane decyzje
o warunkach zabudowy dla dziatki, ktéra powstata w wyniku tego
samego, co dzialka powodow, podziatu wigkszej nieruchomosci
rolnej. Takie decyzje o warunkach zabudowy byly wydawane rowniez
wobec dzialek sgsiednich. Jak wynika z danych geodezyjnych przed
podjeciem uchwaly z 2010 roku byl to jeden z obszarow
najintensywniejszego obrotu nieruchomos$ciami.
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Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Nie jest trafny zarzut blednej oceny materiatu dowodowego.

Wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzacego Sad I instancji
prawidtowo ocenit zebrany w sprawie materiat dowodowy.

Ocena wiarygodnosci mocy dowodow przeprowadzonych
w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czgsci obejmujacej ustalenie
faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygnigcie o przeciwnych
twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego,
powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami,
stronami, dokumentami i innymi $rodkami dowodowymi. Powinna
odpowiada¢ regutom logicznego rozumowania, wynikajgcym
z formalnych  schematéow powiazan miedzy podstawami
wnioskowania 1 wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego, wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i stopien
prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji.

Jezeli z okreslonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym, to
ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw i musi si¢
osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu
dowodowego, dawaly si¢ wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko
w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskdw z zebranymi
dowodami lub, gdy wnioskowanie Sadu, wbrew zasadom
doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych zwigzkow
przyczynowo — skutkowych, przeprowadzona przez Sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona. Wobec tego dla
skutecznos$ci zarzutu naruszenia przez Sad art. 233 § 1 k.p.c. nie jest
wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal Sad wadze
(doniostosci) poszczegolnych dowodow i ich odmiennej ocenie, niz
ocena Sadu. Skarzacy powinien przy tym wskazac, jakie kryteria
oceny zostaly naruszone przez Sad przy analizie konkretnych
dowodow, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub
niestusznie im takg moc przyznajac (zob. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr
52753, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2005 r., III CK 3/05,
LEX nr 180925).

Apelacja nie czyni zado$¢ tym wymogom.

Nie mozna si¢ zgodzi¢ ze skarzgcym, ze ocena Sad Okregowego,
iz nieruchomo$¢ powodow przed wydaniem uchwaly o ustanowieniu
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zespotu przyrodniczo — krajobrazowego ,,...” spemiata warunki do
wydania decyzji o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania
przestrzennego, jest sprzeczna z zasada swobodnej oceny dowodow.
Z opinii bieglej E. R. (uzupehionej kolejny raz w postgpowaniu
apelacyjnym), wynika w sposob niewatpliwy, ze dziatka powodow
spetniata warunki do uzyskania decyzji o uzgodnieniu warunkow
zabudowy 1 zagospodarowania przestrzennego, podobnie jak inna
dziatka wyodrebniona z tej samej nieruchomos$ci, co dziatka
powoddw, w stosunku do ktorej decyzja pozytywna zapadta przed
2010 roku. Taki wniosek wyptywa rowniez z uzasadnienia decyzji
odmawiajacej powodom wydania decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania przestrzennego. Nie sposob podzieli¢
argumentacji apelujacego, ze sg to tylko przypuszczenia a nie dowody.

Nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 227 w zwigzku
z art. 232 zd. 1 k.p.c. polegajacy na oddaleniu wniosku dowodowego
o powolanie innego bieglego. Opinia bieglej, kilkakrotnie
uzupelniania, odpowiada na wszystkie watpliwosci strony pozwane;j.
Nie ma natomiast podstaw do dopuszczenia dowodu z innego
biegltego sadowego na te same okolicznosci. Specyfika dowodu
z opinii bieglego polega m.in. na tym, ze jezeli taki dowod juz zostat
przez Sad dopuszczony, to stosownie do tresci art. 286 k.p.c., opinii
dodatkowego biegtego mozna zada¢ jedynie ,,w razie potrzeby.”
Potrzeba taka nie moze by¢ jedynie wynikiem niezadowolenia strony
z niekorzystnego dla niej wydzwicku konkluzji opinii, lecz musi by¢
nastgpstwem umotywowanej  krytyki  dotychczasowej  opinii.
W  przeciwnym bowiem razie Sad bylby zobligowany do
uwzgledniania kolejnych wnioskow strony dopoty, dopdki nie ztozona
zostataby opinia w pelni jg zadowalajaca, co jest w oczywisty sposob
niedopuszczalne. Nie jest tez uzasadniony wniosek strony
o dopuszczenie dowodu =z opinii innego bieglego, jezeli
w przekonaniu Sadu opinia wyznaczonego bieglego jest na tyle
kategoryczna i przekonujaca, ze wystarczajagco wyjasnia zagadnienia
wymagajace wiadomosci specjalnych. Sad I instancji nie dopatrzyt si¢
powodow dyskwalifikujacych opini¢ biegtej E. R.
Sad Apelacyjny po kolejnym uzupetnieniu tej opinii doszedt do
przekonania, ze jest ona niewadliwa i moze stanowi¢ podstawe
dokonania ustalen faktycznych w sprawie.
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Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 244 § 1 k.p.c. zgloszonego w glosie do protokotu rozprawy
z dnia 6 lipca 2016 roku, nalezy uznac, Ze jest on spozniony. Sad II
instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa
materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa
procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod
uwage niewazno$¢ postgpowania (zob. uchwala sktadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07,
opubl. OSNC 2008/6/55).

Chybione sg zarzuty obrazy prawa materialnego.

Sad I instancji dokonat prawidlowej wyktadni przepisu art. 129 ust.
1, 2 1 5 ustawy prawo ochrony Srodowiska.

Ograniczenie przystugujacej wlascicielowi wigzki uprawnien,
obejmujacej takze potencjalng mozliwo$¢ wykorzystania gruntu
zgodnie z jego przeznaczeniem sprawia, ze po stronie powodow
wystapita szkoda w rozumieniu przepisow ustawy prawo ochrony
srodowiska. Realny uszczerbek majatkowy powodow wigze si¢
z samym faktem ograniczenia uprawnien wtasciciela w korzystaniu
z przedmiotu wiasnos$ci, niezaleznie od tego, czy wiasciciel faktycznie
w taki sposob korzystat z przedmiotu wtasnos$ci.

W piSmiennictwie twierdzi sie, ze oceng, czy nieruchomos$¢ moze
by¢ wykorzystana w sposob dotychczasowy lub zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem powinno si¢ opiera¢ nie tylko na
uprzednim faktycznym jej wykorzystaniu, lecz nalezy tez uwzglednia¢
potencjalne mozliwosci w tym zakresie, a wiec bada¢ nie tylko to,
jak byta, ale takze to, jak mogla by¢ zagospodarowana. Pojecie
korzystania z nieruchomosci obejmuje mozliwos¢ realizacji
okreslonych projektow lub zamierzen i nie ogranicza si¢ do sytuacji,
w ktorych wiasciciel (uzytkownik wieczysty) podjat juz konkretne
dziatania faktyczne lub prawne, zmierzajace do ustalenia sposobu
korzystania z nieruchomosci. Na rowni wigec z dotychczasowym
faktycznym korzystaniem z nieruchomosci traktuje si¢ sposob
korzystania potencjalnie dopuszczalny. Poglady te znajdujg wyrazne
oparcie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory w wyrokach z dnia
19 grudnia 2006 r., V CSK 332/06, z dnia 8 stycznia 2009 r., I CNP
82/08, z dnia 9 wrzesnia 2009, V CSK 46/09, z dnia 5 lipca 2012 r.,
IV CSK 619/11 i z dnia 9 kwietnia 2015 r., I CSK 336/14 nie taczy
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znaczenia analizowanego pojecia tylko z faktycznym korzystaniem
z nieruchomosci, lecz uznaje za wystarczajace ustalenie potencjalnej
mozliwosci korzystania z niej w zamierzony sposob i to niezaleznie
od tego, czy uprawniony te potencjalne mozliwosci jakkolwiek juz
zrealizowat.

Z  niewadliwych ustalen Sadu 1 instancji  wynika,
ze powodowie mieli mozliwo$¢ uzyskania przed podjeciem uchwaty
z 2010 roku decyzji o wuzgodnieniu warunkéw zabudowy
i zagospodarowania przestrzennego. Wynika to z faktu
nieobowigzywania na tym terenie planu zagospodarowania
przestrzennego i braku obowiazku przeksztalcenia dziatki rolniczej
w dziatke budowlana, a takze z faktu, ze dziatka powodéw spetniata
wszystkie warunki ,,techniczne” do uzyskania decyzji o warunkach
zabudowy 1 zagospodarowania terenu, wnikajace z art. 61 ust. 1
ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. Taka ocena wynika
z materialu dowodowego, co zostalo oméwione we wczesniejszych
rozwazaniach.

Nie ma wobec tego znaczenia okoliczno$¢ jaki charakter miata
dziatka powodéw w dacie jej nabycia, a takze, w jaki sposéb
powodowie korzystali z tej nieruchomosci przed podjeciem uchwaty
z 2010 roku. Byla bowiem realna mozliwos¢ uzyskania przez
powodow decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
przestrzennego. Przeszkody do uzyskania tej decyzji nie stanowity
zapisy Studium Uwarunkowan 1 Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta L.

Sad I instancji trafnie réwniez przyjal, ze powodowi wykazali
poniesienie  szkody pozostajacej w  adekwatnym  zwigzku
przyczynowym z wejsciem w zycie uchwaty Rady Miejskiej w L.
o ustanowieniu zespolu przyrodniczo — krajobrazowego ,,...”, poprzez
ograniczenie korzystania z nieruchomosci i obnizenie jej wartosci.

Nie sg zasadne zarzuty obrazy prawa materialnego zgloszone
w piSmie procesowym z dnia 7 lipca 2016 roku. Z uzasadnienia
decyzji o odmowie ustalenia powodom warunkow zabudowy
i zagospodarowania przestrzennego wynika, ze zapisy Studium nie
stojg na przeszkodzie uzyskania takiej decyzji, a przeszkodg jest
wejscie w zycie uchwaly o ustanowieniu zespotu przyrodniczo —
krajobrazowego ,,...”. Zarzut naruszenia art. 154 ust. 2 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami okazat si¢ nietrafny.

21



Nie mozna podzieli¢ roOwniez zarzutu naruszenia art. 45 ustawy
o ochronie przyrody, skoro z decyzji odmawiajacej powodom
wydania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
przestrzennego wynika, ze skoro dziatka bedgca przedmiotem
inwestycji znajduje si¢ w granicach obszaru stanowiacego zespot
przyrodniczo — krajobrazowy ,,...”, to ustalenia zawarte w uchwale
Rady Miasta L. majg zastosowanie w tej sprawie, a zatem budowa
budynku mieszkalnego jednorodzinnego z urzadzeniami budowlanymi
bedzie niezgodna z przepisami ustawy o ochronie przyrody.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w E. odmoéwit
Prezydentowi Miasta L. wydania decyzji o warunkach zabudowy dla
inwestycji  polegajacej na  budowie domu mieszkalnego
jednorodzinnego potozonego na dziatce nr (...) w L. przy ulicy K.
uznajac, ze planowana inwestycja jest sprzeczna z zapisami uchwaly
ustanawiajacej zespot przyrodniczo — krajobrazowy ,,...”, a zwlaszcza
z § 3 pkt 7, w ktérym zakazuje si¢ zmiany sposobu uzytkowania
ziemi.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385
k.p.c. oddalit apelacje.

O kosztach postgpowania apelacyjnego orzeczono z mocy art. 98
k.p.c. w zwiazku z art. 391 k.p.c.
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-76-

Wyrok
z dnia 30 maja 2017 r.
1 ACa 1487/16

Przewodniczaca: SSA Dorota Ochalska — Gola (spr.)
Sedziowie: SA Dariusz Limiera
SO (del.) Bozena Rzadzinska

1. Regulacja art. 77 i 78 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie wymogow ostrozno$ciowych dla instytucji kredytowych
i firm inwestycyjnych, zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr
648/2012 (Dz.U.UE.L.2013.176.1) - nazwane dalej
Rozporzadzeniem CRR - dotyczy wykupu lub odkupu
instrumentow w kapitale podstawowym, a zatem sytuacji, w
ktorym  dochodzi do realizacji praw  majatkowych
dotychczasowego posiadacza instrumentu finansowego
(w niniejszej sprawie udzialu). Taki wlasnie charakter ma
roszczenie czlonka Banku Spéldzielczego o zwrot wplat
dokonanych na udzialy wywodzone z art. 21 ustawy Prawo
spotdzielcze.

2. Art. 78 ust. 3 Rozporzadzenia CRR, wskazujacy na
mozliwo$¢ odstapienia od wymogéw zakreslonych w art. 78 ust. 1,
jako adresowany do organu nadzoru ma zastosowanie
w procedurze administracyjnej poprzedzajacej wydanie decyzji
przez Komisje Nadzoru Finansowego. Sad powszechny nie jest
zatem wladny badaé, czy zostal on zastosowany prawidlowo,
a tym bardziej pomija¢é tres¢ decyzji administracyjnej wydanej na
podstawie art. 77 Rozporzadzenia CRR.

Sad Apelacyjny w Ltodzi, Wydziat 1 Cywilny po rozpoznaniu
w dniu 18 maja 2017 r. w Lodzi na rozprawie z powoddztwa
W. L. przeciwko P. B. S. z siedzibg w C. o zaptate na skutek apelacji
powoda od wyroku Sadu Okregowego w P. z dnia 12 lipca 2016 r.,
oddalit apelacje oraz orzekt o kosztach procesu.
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Z uzasadnienia

Zaskarzonym wyrokiem z 12 lipca 2016 roku Sad Okregowy w P.,
w sprawie z powodztwa W. L. przeciwko P. B. S. z siedziba w C.
o zaplatg, oddalit powodztwo i1 zasadzit od powoda na rzecz
pozwanego kwote 7.217 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastgpstwa
procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okrggowy opart na nastepujacych
ustaleniach faktycznych, ktéore w tym zakresie Sad Apelacyjny
akceptuje i przyjmuje za wlasne:

Powdd W. L. jest cztonkiem pozwanego P. B. S. z siedziba
w C. W 2014 roku posiadat 109 udziatow w banku, w tym jeden
obowigzkowy oraz 108 udzialéw nadobowigzkowych.

W dniu 14 marca 2014 roku powod ztozyt wniosek o zwrot
wartosci 108 udziatéw o tacznej wartosci 540.000 zlotych, w tym
udziatlow o wartosci 460.000 ztotych wptaconych przed dniem
31 grudnia 2011 roku. Zarzad przyjat zlozone wypowiedzenie
udziatéw cztonkowskich. Wskazal, ze rozliczenie z cztonkiem nastapi
w ciggu 30 dni od zatwierdzenia sprawozdania finansowego przez
Zebranie Przedstawicieli na dany rok. Zgodnie z § 9 ust. 2 Statutu
P. B. S. z siedzibg w C., obowigzujacego w dacie wypowiedzenia
udziatow, jezeli cztonek zadeklarowal wigksza liczbg udziatow od
wymaganej w § 8 ust. 1 pkt 1 statutu, moze wystapi¢ o zwrot
wptaconych ponad statutowa norme udzialdéw przed ustaniem
cztonkostwa. Okres wypowiedzenia udziatbw nadobowigzkowych
wynosi 180 dni od dnia zlozenia w banku wniosku o ich zwrot.
Zgodnie z § 9 ust. 6 statutu rozliczenie z czlonkiem z tytulu
wypowiedzianych udziatéw nadobowigzkowych nast¢puje w terminie
30 dni od dnia zatwierdzenia sprawozdania finansowego przez
Zebranie Przedstawicieli za rok, w ktérym uptynal okres
wypowiedzenia, poprzez przekazanie Srodkdw pienigznych na
rachunek bankowy wskazany przez czlonka w zlozonym
wypowiedzeniu lub wyptate gotowkowa w kasie.

W dniu 25 czerwca 2015 roku obylo si¢ Zebranie Przedstawicieli
P. B. S. z siedzibg w C., na ktorym zatwierdzono sprawozdanie
finansowe banku za rok 2014.

Pismem z dnia 7 lipca 2015 roku P. B. S. z siedzibg w C.
potwierdzil, ze zostaly spelnione wymogi okreslone w ustawie Prawo
spotdzielcze oraz Statucie P. B. S., konieczne do zwrotu udzialow
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nadobowiazkowych w ltacznej wysokosci 540.000 ztotych.
Jednoczes$nie wskazal, ze odmawia si¢ wyptaty kwoty 460.000 ztotych
tytutem udziatéw wplaconych przed dniem 31 grudnia 2011 roku.
Uzasadniajgc  odmowe¢ zwrotu powolal si¢ na akty prawa
wspolnotowego, tj.;

— Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013
z dnia 26 czerwca 2013 roku w sprawie wymogow ostroznosciowych
dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajacych
rozporzadzenie (UE) nr 648/2012;

— Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia
26 czerwca 2013 roku w sprawie warunkow dopuszczenia instytucji
kredytowych do dziatalnosci oraz nadzoru ostrozno$ciowego nad
instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajgca
dyrektywe 2002/87/WE i uchylajaca dyrektywy 2006/48/WE oraz
2006/49/WE;

— Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 241/2014 z dnia
7 stycznia 2014 roku uzupehiajgce Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 w odniesieniu do
regulacyjnych standardéw technicznych dotyczacych wymogow
w zakresie funduszy wlasnych obowiazujacych instytucje.

Podkreslit, ze powotane regulacje zgodnie z art. 91 wust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowia cze$¢ polskiego
porzadku prawnego i sa stosowane bezposrednio, jesli umowa
miedzynarodowa tak stanowi. Wskazal, ze udzialy wptacone po dniu
31 grudnia 2011 roku pozostaja nadal w funduszach wtasnych banku,
za$ ich ewentualny zwrot musi zosta¢ poprzedzony zgoda wydana
przez Komisje Nadzoru Finansowego.

Pismem z dnia 20 marca 2015 roku Zarzad P. B. S. z siedzibg w C.
wystapil do Komisji Nadzoru Finansowego z wnioskiem o zezwolenie
na obnizenie funduszy wlasnych o kwote 18.555.000 ztotych, m.in. na
skutek wypowiedzenia czg$ci udziatdw przez powoda.

Komisja Nadzoru Finansowego decyzja z dnia 23 grudnia 2015
roku nie zezwolita na obnizenie funduszy wilasnych przez P. B. S.
z siedzibg w C. o kwote 18.555.000 zlotych, stanowigca 59,68%
funduszu udziatowego zaliczanego do funduszy wlasnych na dzien
30 wrzesnia 2015 roku. Powod wezwal pozwanego do zwrotu
wypowiedzianych udzialow nadobowigzkowych w terminie do dnia
25 lipca 2015 roku — pismem z dnia 13 lipca 2015 roku.
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W tak ustalonych okoliczno$ciach faktycznych sprawy Sad
Okregowy uznat powddztwo za nieuzasadnione.

Odwotujac sig do tresci norm prawa wspolnotowego i wskazujac —
stosownie do art. 87 ust 1 i 91 ust 3 Konstytucji RP — na ich
pierwszenstwo przed regulacja obowigzujacg w Statucie pozwanego
banku tj. art. 28 1 29 oraz art. 77 i 484 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 roku
W sprawie wymogow ostroznosciowych dla instytucji kredytowych
i firm inwestycyjnych, zmieniajacego rozporzadzenie (UE)
nr 648/2012 (Dz.U.UE.L.2013.176.1) Sad Okregowy zwazyt,
ze  przepisy te  nakazuja  zakwalifikowanie = udziatlow
nadobowigzkowych nabytych przez powoda przed dniem 31 grudnia
2011 roku do kapitatu Tier I, w konsekwencji czego obnizenie
funduszy wiasnych pozwanego banku wymaga zgody okreslonego
organu nadzorczego, czyli Komisji Nadzoru Finansowego. W realiach
sporu pozwany bank uzyskal decyzje odmowna, co do obnizenia
kapitatu wlasnego m.in. na skutek wypowiedzenia udziatow przez
cztonkéw banku, co wynika z uzasadnienia wniosku ztozonego przez
pozwanego do KNF. Pozwany, niezaleznie od swojej formy
organizacyjnej i prawnej, jest przede wszystkim instytucjg bankowa,
co do ktorej obowiazujg wszelkie obostrzenia zwigzane z dazeniami
do stabilizacji rynku finansowego i tym samym powdd, bedac
udziatlowcem banku, powinien liczy¢ sie z okreslonym ryzykiem
inwestowania pienigdzy w formie udziatéw. Sad I instancji podkreslit
dodatkowo, ze maja do niego zastosowanie inne zasady obowigzujace
przy wypowiadaniu udziatow, niz klienta banku, ktéry wycofuje
swoje srodki finansowe zainwestowane w produkty banku.

Konkludujac, stwierdzit, ze decyzja KNF ma charakter wigzacy dla
Sadu powszechnego, ktéry nie jest kompetentny do poczynienia
wlasnych, odrebnych ustalen w zakresie faktycznej mozliwosci
wyptacenia okreSlonych udzialow, mozliwo$ci takiej nie ma tez
samodzielnie pozwany i z tego powodu o$wiadczenie ztozone przez
zarzad o wyplacie wypowiedzianych udzialdw nie moze odnies¢
skutkow prawnych. O kosztach procesu Sad Okregowy rozstrzygnat
w mys$l art. 98 k.p.c.
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Powyzsze orzeczenie zaskarzyt apelacja powod zarzucajac:

L. naruszenie przepisOw prawa materialnego, poprzez:

1) blgdne niezastosowanie w niniejszej sprawie przepisu
art. 26 § 1 ustawy Prawo spoldzielcze, zgodnie z ktorym — udziat
bylego czlonka wyptaca si¢ na podstawie zatwierdzonego
sprawozdania finansowego za rok, w ktorym cztonek przestat naleze¢
do spoldzielni, a sposob i terminy wyplaty okresla statut;

2) btedne niezastosowanie art. 10 ustawy z dnia 25 czerwca 2015
roku o zmianie ustawy o funkcjonowaniu bankow spotdzielczych, ich
zrzeszaniu si¢ 1 bankach zrzeszajacych oraz niektorych innych ustaw,
zgodnie z ktorym do cztonkéow banku spotdzielczego, ktorzy przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy wystapili z zadaniem zwrotu
wptat dokonanych na udzialy, przepiséw art. 10b ust. 2 i art. 10c
ustawy zmienianej w art. 1 — nie stosuje si¢;

3) biedne niezastosowanie art. 29 ust. | oraz ust. 2 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca
2013 r. w sprawie wymogow ostroznosciowych dla instytucji
kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajace rozporzadzenie (UE)
nr 648/2012 i poprzez to pominig¢cie okolicznosci, ze nie moga
stanowi¢ czedci kapitatu podstawowego instrumenty, co do ktérych
odmowa ich wykupu stanowilaby przypadek niewykonania
zobowiazania przez instytucje;

4) bltedna interpretacje i zastosowanie art. 77 i 78 Rozporzadzenia
CRR i w rezultacie uznanie, ze wymog uzyskania zgody Komisji
Nadzoru Finansowego dotyczy wyptaty udziatdow, co do ktorych
instytucja nie ma podstaw do odmowy ich wyptaty — podczas gdy
prawidtowa interpretacja tych przepisow w zgodzie z przepisami
pominigtymi przez Sad powinna prowadzi¢ do wniosku, ze zgoda
moze dotyczy¢ tylko takich instrumentéw, co do ktoérych bank moze
zastosowa¢ przewidziang w prawie podstawe do odmowy ich wykupu
(w tym wypadku wyplaty srodkoéw);

5) bledng interpretacj¢ 1 zastosowanie przepisow art. 484
Rozporzadzenia CRR 1 w rezultacie uznanie, ze warunkowe
zakwalifikowanie okreslonych instrumentow finansowych
niespetniajagcych wymogoéw z art. 28 i 29 rozporzadzenia dotyczy
rowniez instrumentéw skutecznie wypowiedzianych, podczas gdy
prawidlowa interpretacja tego przepisu powinna prowadzi¢ do
wniosku, ze prawo do zaliczenia na kapital banku moze dotyczy¢
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tylko tych instrumentow, ktore nie zostaty skutecznie wypowiedziane
(tj. gdy cztonek instytucji ma prawo do ich wypowiedzenia
— co oznacza, ze nie spelniaja one wymogow z art. 28 i 29
Rozporzadzenia CRR, ale cztonek z tego prawa nie skorzystat,
w zwigzku z czym $rodki te znajduja si¢ w dyspozycji banku).

II. naruszenie prawa procesowego, poprzez bledna ocenge dowodow
zgromadzonych w przedmiotowej sprawie, tj. art. 233 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., w szczegdlnosci:

1) pomigcie tre$ci uzasadnienia decyzji KNF z dnia 23 grudnia
2015 r., z ktorego wynika wprost, ze pozwany bank na podstawie
obowigzujacych przepisow nie ma podstawy do odmowy wyplaty
udziatlow powodowi oraz innym osobom, ktéore dokonaty ich
skutecznego wypowiedzenia;

2) pomigcie okoliczno$ci, ze powdd wypowiedziat skutecznie
posiadane udziaty zgodnie ze statutem pozwanego banku, w zwiazku
z czym bezprzedmiotowe jest rozwazanie w przedmiotowej sprawie,
czy pozwanemu przystuguje prawo ,,odmowy wykupu”, skoro ow
»wykup” w rozumieniu Rozporzadzenia juz nastgpil, a powdd
wypowiadajac skutecznie udziaty przestat by¢ ich wilascicielem, a do
oceny pozostaje jedynie kwestia zaptaty za ten skutecznie
wypowiedziane udziaty;

3) pominiecie, ze pozwany bank reprezentowany przez dwoch
cztonkow zarzadu ztozyt oswiadczenie, w ktorym zobowigzal si¢ do
wypflaty udziatéw w terminie wynikajacym ze statutu. O$wiadczenie
zostato przez powoda ztozone do akt postgpowania i nie zostato przez
Sad w ogoble ocenione.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zasadzenie na
rzecz powoda kwoty 460.000 ztotych wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 26 lipca 2015 roku do dnia zaptaty, zasadzenie na rzecz
powoda kosztow postgpowania, w tym kosztow zastgpstwa
procesowego za | instancj¢ oraz o zasgdzenie na rzecz powoda
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za 11
instancje.

Pozwany bank wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda
na swoja rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.
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Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wypada rozwazyC zarzuty naruszenia
prawa procesowego, nie budzi bowiem watpliwosci, ze prawidlowej
oceny ewentualnych uchybien w zakresie prawa materialnego mozna
dokona¢ jedynie w oparciu o wlasciwie skonstruowang podstawe
faktyczna rozstrzygniecia, ktora zostata nalezycie przedstawiona
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Powdd zarzuca Sadowi I instancji naruszenie przepiséw art. 233 §
1 kpc. w zwigzku z art. 328 § 2 kp.c. wyrazajace si¢
— W jego ocenie — w pominigciu cze$ci dowodow 1 okolicznos$ci
faktycznych sporu. Tak uzasadniony zarzut nie zasluguje jednak na
uwzglednienie. Przede wszystkim skarzacy nie wyjasnit, w jaki
sposdb konstrukcja uzasadnienia zaskarzonego wyroku, do ktorej
odnosi si¢ przepis art. 328 § 2 k.p.c., przektada si¢ na tre$¢ orzeczenia.
Warto przypomnieé, ze uzasadnienie wyroku wyjasnia przyczyny, dla
jakich orzeczenie zostalo wydane, jest sporzadzane juz po wydaniu
wyroku, a zatem wynik sprawy z reguly nie zalezy od tego, jak
napisane zostalo uzasadnienie i czy zawiera ono wszystkie wymagane
elementy. Z tych przyczyn zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2
k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych
okoliczno$ciach, w ktérych tres¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu
catkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzit do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania
prawa materialnego, do niedostatecznie jasno ustalonego stanu
faktycznego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 marca 2011 r.,
IT PK 202/10, LEX nr 817516; w wyroku z dnia 7 stycznia 2010 r.,
II UK 148/09, LEX nr 577847; podobnie Sad Apelacyjny w Poznaniu
w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2010 r., I ACa 733/10, LEX nr
756715). W rozpatrywanej sprawie uzasadnienie zaskarzonego
wyroku zawiera wszystkie elementy konstrukcyjne wymagane przez
art. 328 § 2 k.p.c. i umozliwia odtworzenie sposobu wnioskowania
oraz procesu stosowania prawa materialnego przez Sad I instancji. To,
ze rozwazania Sadu Okregowego nie przekonujg powoda lub tez, ze
jego zdaniem, nie zostaly one dostatecznie pogltebione, nie oznacza, ze
doszto do naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. w sposob
uzasadniajacy wzruszenie zaskarzonego wyroku.
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Podobnie zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie zawiera
wlasciwej argumentacji. W orzecznictwie podkresla sig, ze skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow
wymaga wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej
oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony
o innej niz przyjat to Sad doniostosci poszczegdlnych dowodow i ich
odmiennej ocenie. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedtug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Taka ocena, dokonywana jest na podstawie
przekonan Sadu, jego wiedzy 1 posiadanego do$wiadczenia
zyciowego, anadto winna uwzgledniaé wymagania prawa
procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedtug ktorych Sad
w sposOb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat
dowodowy, jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkow
dowodowych i — wazac ich moc oraz wiarygodnos¢ — odnosi je do
pozostatego materialu dowodowego (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 10 czerwca 1999 r., I UKN 685/98, opubl. OSNAPiUS 2000
nr 17, poz. 655). Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwosci dokonanych ustalen
faktycznych, odwotujace si¢ do stanu faktycznego, ktory
w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest
tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postgpowanie Sadu w tym
zakresie. W szczegodlno$ci strona winna wskazac, jakie kryteria
naruszyl Sad przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich
wiarygodnosci i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajgc
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 wrzesnia
2012 r., I ACa 445/12, Legalis nr 741055). Skarzacy nie przedstawit
tego rodzaju argumentacji. Co wiecej, niektore tezy przedstawione na
poparcie analizowanego zarzutu nie przystajg do rzeczywistego
przebiegu postepowania dowodowego w rozpatrywanej sprawie. I tak,
powod zarzuca Sadowi I instancji pomigcie tresci uzasadnienia
decyzji KNF z dnia 23 grudnia 2015 roku, nie dostrzegajac, ze dowod
z tego dokumentu nigdy nie zostat w sprawie przeprowadzony. W
odpowiedzi na pismo Sadu Okregowego, Komisja Nadzoru
Finansowego pismem z dnia 12 maja 2016 roku przestala odpis
decyzjii KNF =z dnia 23 grudnia 2015 roku nr (...)

30



w sprawie obnizenia przez P. B. S. z siedzibg w C. funduszy
wiasnych. Dokument ten przestano bez uzasadnienia, powotujac si¢ na
tajemnic¢ zawodowa i art. 16 wust. 1 wustawy z dnia
21 lipca 2006 roku o nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz. U.
z 2016 r., poz 174) oraz art. 10a ustawy Prawo bankowe (Dz. U.
z 2015 r., poz. 128). W tym stanie rzeczy czynienie Sadowi I instancji
zarzutu, ze dokonujac ustalen faktycznych pominat dokument, ktory
zgodnie z przepisami procesowymi nie ma statusu dowodu i nie zostat
w toku postgpowania ujawniony, jest catkowicie chybione.

Poza zakresem zastosowania wskazanych przepisow prawa
procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. 1 art. 328 § 2 k.p.c. pozostaja
takze twierdzenia powoda dotyczace analizy skutkéw prawnych
o$wiadczenia powoda o wypowiedzeniu udziatow oraz o$wiadczenia
cztonkdéw pozwanego banku, ktoremu apelujacy przypisuje charakter
uznania dlugu. Ocena prawna okreslonych okolicznosci faktycznych
jest domeng stosowania prawa materialnego i moze by¢ zwalczana
jedynie, poprzez zarzuty dotyczgce naruszenia tego rodzaju norm.
Przywotane w apelacji uchybienia, co do zasady nie dotycza przepisu
art. 233 § 1 k.p.c., ktory z istoty swej znajduje zastosowanie jedynie
na etapie dowodzenia i oceny dowodow. Tym niemniej w tym miejscu
wypada zauwazy¢, ze wbrew wywodom apelacji, o$wiadczenie
cztonka banku spoétdzielczego o wypowiedzeniu udziatdéw nie jest
jedynym elementem procedury wykupu udziatléw i w zadnym razie
nie mozna zasadnie twierdzi¢, Ze w rozpatrywanej sprawie ,,wykup
udzialow juz nastapil” z chwilg ztozenia tego oswiadczenia. Apelujacy
pomija, ze zadanie zwrotu wplaconych 108 udzialow zlozyt
skutecznie w dniu 14 marca 2014 roku (data dojécia o$wiadczenia do
adresata — art. 61 k.c.), tj. pod rzadem przepisow Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia
26 czerwca 2013 roku w sprawie wymogow ostroznosciowych dla
instytucji  kredytowych 1 firm inwestycyjnych, zmieniajgcego
rozporzadzenie (UE) nr 648/2012. Procedur¢ wykupu udziatow
regulowaly zatem nie tylko postanowienia statutu pozwanego banku
i art. 21 Prawa spotdzielczego, ale takze bezwzglednie obowigzujace
przepisy powolanego aktu prawnego, w $wietle ktorych o$wiadczenie
cztonka banku spotdzielczego jest jednym, ale nie jednym, elementem
skutecznego wykupu udziatow, o czym w dalszych rozwazaniach.
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Chybione pozostajg takze rozwazania powoda dotyczace adnotacji
poczynionej na wniosku powoda z dnia 12 marca 2014 roku przez
cztonkow zarzadu strony pozwanej. Adnotacja ta zawiera jedynie
o$wiadczenie o przysztym rozliczeniu z powodem w ciggu 30 dni
od zatwierdzenia sprawozdania finansowego za 2014 roku
przez ZP (Zebranie Przedstawicieli), a zatem powtarza regulacje
§ 9 ust. 6 statutu. Potrzeby rozliczenia z powodem strona pozwana nie
negowala takze w toku postepowania, podkreslajac jedynie, ze nie
moze tego uczyni¢ dopoty, dopoki nie uzyska pozytywnej decyzji
Komisji Nadzoru Finansowego na obnizenie funduszy wtasnych.
Nawet, gdyby hipotetycznie zatozy¢, ze analizowane o§wiadczenie ma
cechy niewlasciwego uznania dlugu, to okoliczno$¢ ta w zadnym razie
nie oznacza obowigzku uwzglednienia Zzadania pozwu przez Sad I
instancji. W orzecznictwie zgodnie podkresla sie,
ze uznanie dhugu nie kreuje odregbnego stosunku zobowigzaniowego,
nie prowadzi do nawigzania, zmiany lub wygasni¢cia stosunku
zobowigzaniowego. W  konsekwencji uznanie nie stanowi
samoistnego tytutu prawnego zobowigzania. Uznanie nie stoi rowniez
na przeszkodzie wykazaniu, Ze zobowigzanie w ogole nie
istnialo 1 w zwigzka z tym nie uniemozliwia zwalczania
zasadno$ci uznanego roszczenia (tak Sad Apelacyjny w Katowicach
w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2015 r., I ACa 698/15, LEX nr
1927480; podobnie Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia
21 listopada 2013 r., I ACa 783/13, LEX nr 1415942).

Sad Apelacyjny nie podziela takze Zzadnego z wywiedzionych
przez powoda zarzutdw naruszenia prawa materialnego.

Z pewnoscig nie doszto w rozpatrywanej sprawie do zarzucanego
w apelacji niezastosowania przepisu art. 26 § 1 ustawy Prawo
spotdzielcze (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 21). Powotany
przepis zawiera og6lng regulacje dotyczaca wyplaty udziatu bytego
cztonka spotdzielni. Tymczasem, powdd nadal pozostaje cztonkiem
pozwanego banku, bowiem jego o$wiadczenie datowane na 12 marca
2014 roku dotyczylo jedynie 108 udzialow nadobowigzkowych.
Powdd zachowal =zatem jeden udzial obowigzkowy zgodnie
z art. 10 ustawy o funkcjonowaniu bankoéw spotdzielczych,
ich zrzeszaniu si¢ i bankach zrzeszajacych (tekst jednolity: Dz. U.
z 2016 r., poz. 1826) oraz § 8 ust. 1 pkt 1 statutu pozwanego banku.
W aktach sprawy brak jest przy tym jakichkolwiek dowoddow

32



wskazujgcych, ze czlonkostwo powoda ustalo z innych przyczyn.
Co jednak najistotniejsze, w swej argumentacji odwotujacej sig
wylacznie do przepisow ustawy Prawo spoéldzielcze, skarzacy zdaje
si¢ catkowicie pomija¢ szczegblny status organizacyjny strony
pozwanej i tres¢ art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 grudnia 2000 roku
o funkcjonowaniu bankow spodtdzielczych, ich zrzeszaniu sig
i bankach zrzeszajacych. Powolany przepis wyraza zasade, zgodnie
z ktorg do bankow spotdzielczych w pierwszej kolejnosci maja
zastosowanie przepisy powotanej ustawy oraz przepisy regulujace
funkcjonowanie bankow, a jedynie w zakresie nieuregulowanym —
przepisy ustawy Prawo spoéldzielcze. Do przepisow normujacych
funkcjonowanie bankow w polskim porzadku prawnym niewatpliwie
nalezg takze przepisy unijne, w tym przepisy Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia
26 czerwca 2013 roku w sprawie wymogow ostroznosciowych dla
instytucji kredytowych 1 firm inwestycyjnych, zmieniajacego
rozporzadzenie (UE) nr 648/2012. Zgodnie z zasadg wyrazong
w art. 2 pkt 1 ustawy o funkcjonowaniu bankoéw spotdzielczych, ich
zrzeszaniu si¢ i bankach zrzeszajacych nie tylko uzupeiniaja one
regulacje krajowe, ale w przypadku bankéw spotdzielczych powinny
by¢ stosowane w pierwszej kolejnosci, wylaczajac w zakresie w nich
unormowanym zastosowanie positkowej regulacji ustawy — Prawo
spoldzielcze. = Dodatkowo  prymat  przepisow  powotanego
Rozporzadzenia nad przepisami prawa krajowego, a wiec takze nad
przepisami ustawy — Prawo spoldzielcze, wynika wprost z art. 91 ust.
3 w zwiazku z art. 87 ust. 1 Konstytucji RP.

Podstaw dla uwzglednienia Zzgdania pozwu nie sposdb rowniez
wywie$¢ z przepisu art. 10 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 roku
o zmianie ustawy o funkcjonowaniu bankow spoétdzielczych, ich
zrzeszaniu si¢ i bankach zrzeszajacych oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2015 r., poz. 1166). Wskazany przepis przejsciowy
wyklucza zastosowanie przepisow art. 10b ust. 2 i art. 10c zmienianej
ustawy do czlonkow banku spotdzielczego, ktorzy przed dniem
wejscia w zycie ustawy nowelizacyjnej wystgpili z zadaniem zwrotu
wplat dokonanych na udziaty. Z kolei znowelizowany z dniem
13 wrze$nia 2015 roku art. 10c (a nie art. 10b ust. 2, jak omylkowo
wskazano w apelacji) ustawy o funkcjonowaniu bankoéw
spotdzielczych, ich zrzeszaniu si¢ i bankach zrzeszajacych przewiduje
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mozliwo$¢ wprowadzenia do statutu banku spoldzielczego regulacji
dotyczacych wstrzymania albo ograniczenia zwrotu wptat na udziaty.
Skarzacy pomija jednak, Zze norma art. 10c wskazanej ustawy nie
stanowita podstawy oddalenia powodztwa w rozpatrywanej sprawie,
a pozwany bank w Zzadnym razie nie powolywat si¢ na ograniczenia
zwrotu wplat na udzialy plynace ze statutu. Racje ma skarzacy
podnoszac w apelacji, ze analizowana zmiana przepisow
dopuszczajaca statutowe ograniczenie wyplaty udzialow bedzie miata
skutki  wylacznie na przyszto§€. Rzecz jednak w tym,
ze znowelizowany przepis art. 10c ustawy o funkcjonowaniu bankow
spotdzielczych, ich zrzeszaniu si¢ 1 bankach zrzeszajacych wprowadza
instytucj¢ wstrzymania lub ograniczenia zwrotu wplat na udzialy
przez sam bank spoétdzielczy, mocg decyzji organu reprezentacji,
tj. zarzadu banku. Tymczasem w rozpatrywanej sprawie zardwno
strona pozwana, jak i Sad I instancji odwolywali si¢ do przepisow
szczeg6lnych wprowadzajacych obowiazek uzyskania zgody organu
nadzoru nad rynkiem finansowym, ktorym w polskim systemie
prawnym jest Komisja Nadzoru Finansowego, na wykup
instrumentow finansowych i obnizenie kapitatu podstawowego Tier I
(funduszu udzialowego zaliczanego do funduszy wlasnych).
W konsekwencji, wynikajacy wprost z art. 10 ustawy z dnia
25 czerwca 2015 roku o zmianie ustawy o funkcjonowaniu bankéw
spotdzielczych, ich zrzeszaniu si¢ i bankach zrzeszajacych oraz
niektérych innych ustaw brak mozliwosci zastosowania do
wypowiedzenia udziatléow dokonanego przez powoda regulacji art. 10c
nowelizowanej ustawy, w zadnym razie nie wyklucza zastosowania
obowigzujacych w tej dacie innych przepisdOw prawa tj. przepisow
Rozporzadzenia  Parlamentu  Europejskiego 1 Rady (UE)
nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 roku w sprawie wymogow
ostrozno$ciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych,
zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (dalej powotywane,
jako Rozporzadzenie CRR), ktore naktadaty na banki spotdzielcze
obowigzek wuzyskania zgody organu nadzoru na czynnosci
wymienione w art. 77 rozporzadzenia.

Niezasadne pozostajg rowniez pozostate zarzuty apelacji oparte na
naruszeniach przepisow Rozporzadzenia CRR. Przede wszystkim,
w $lad za Sadem I instancji nalezy podkresli¢, ze wskazany akt prawa
unijnego z mocy art. 91 ust. 3 w zwiazku z art. 87 ust. 1 Konstytucji
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RP jest elementem polskiego porzadku prawnego, stosowany jest
bezposrednio i korzysta z pierwszenstwa w przypadku kolizji z
ustawami  krajowymi.  Analogiczny = wniosek plynie takze
z treSci art. 521 ust. 2 Rozporzadzenia CRR. Z postanowien tego
przepisu wynika, ze rozporzadzenie ma zastosowanie od dnia
1 stycznia 2014 roku, wiaze w catosci i jest bezposrednio stosowane
we wszystkich panstwach cztonkowskich.

Do skutecznego wypowiedzenia spornych udziatéw przez powoda
doszto w dniu 14 marca 2014 roku, a zatem niewatpliwie w okresie
obowigzywania Rozporzadzenia CRR. Nietrafna pozostaje zatem
proba wykazania w ramach zarzutu btednej interpretacji i wadliwego
zastosowania art. 484 Rozporzadzenia CRR, jakoby przepis ten nie
mial zastosowania w rozpatrywanej sprawie z uwagi na uprzednie
skuteczne wypowiedzenie udziatéw. Wskazana norma miata
zastosowanie do spornych udzialéw powoda od dnia 1 stycznia 2014
roku (data wejécia w zycie Rozporzadzenia CRR), a zatem przed
ztozeniem przez skarzacego zadania zwrotu wptlat. Skoro na dzien
1 stycznia 2014 roku przedmiotowe udzialy spelnialy wymogi
okreSlone w art. 484 ust. 1 Rozporzadzenia CRR, tj. zostaly
wyemitowane przed dniem 31 grudnia 2011 roku i byly
kwalifikowane na dzien 31 grudnia 2011 roku, jako fundusze wlasne,
to mial do nich zastosowanie takze art. 484 ust. 3 rozporzadzenia,
zgodnie z ktorym w okresie przejSciowym wskazanym w ust. 2 tego
przepisu stanowig one sktadnik kapitalu podstawowego Tier I
pozwanego banku, niezaleznie od niespeinienia przez dany kapitat
warunkow okre§lonych w art. 28 lub w art. 29 rozporzadzenia. Nie
wymaga przy tym poglebione] analizy teza, ze sporne udzialy
tworzyly na dzien 31 grudnia 2011 roku fundusze wlasne pozwanego
banku. Udziat deklarowany i wplacony jest udziatem kapitatowym w
banku spotdzielczym, sktadajgcym si¢ na jego fundusz udziatowy
bedacy czescig funduszy zasadniczych, a te za$ z kolei bedac czegscia
funduszy podstawowych tworzyly z funduszami uzupelniajacymi
fundusze wtasne banku spotdzielczego (art. 127 ust. 112 ustawy
Prawo bankowe w brzmieniu obowigzujacym w dniu 31 grudnia 2011
roku). Reasumujgc, od dnia 1 stycznia 2014 roku, a zatem jeszcze
przed zlozeniem przez apelujacego o$wiadczenia o wypowiedzeniu,
sporne udzialy byly kwalifikowane, jako pozycje kapitalu
podstawowego Tier 1 pozwanego banku. Z zadnego przepisu prawa,
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a zwlaszcza z powotanego art. 484 Rozporzadzenia CRR,
nie wynika, by wypowiedzenie udziatdbw w okresie obowigzywania
rozporzadzenia prowadzito do utraty tego statusu. Nalezy podkresli¢,
ze regulacja art. 77 1 78 Rozporzadzenia CRR dotyczy wykupu lub
odkupu instrumentéw w kapitale podstawowym, a zatem sytuacji,
w  ktérych  dochodzi do  realizacji praw  majatkowych
dotychczasowego posiadacza instrumentu finansowego (w tym
przypadku udzialu). Taki wtasnie charakter ma roszczenie cztonka
spotdzielni o zwrot wptat dokonanych na udzialy wywodzone z art. 21
ustawy Prawo spotdzielcze.

Przedstawione rozwazania przekonujg takze o bezzasadnos$ci
zarzutu naruszenia przepisu art. art. 29 ust. 1 i ust. 2 Rozporzadzenia
CRR, poprzez ich btedne niezastosowanie. Ponownie zatem wypada
podkresli¢, ze udziaty, z ktérych powdd wywodzi dochodzone
pozwem roszczenie, naleza do szczegdlnej kategorii instrumentoéw
finansowych zdefiniowanych w art. 484 ust. 1 Rozporzadzenia CRR,
do ktorych w okresie wskazanym w ust. 2 tego przepisu nie stosuje si¢
wymogow z art. 28 lub art. 29 Rozporzadzenia (art. 483 ust. 3). Tego
rodzaju instrumenty ustawodawca zakwalifikowal ex lege, jako
pozycje kapitalu podstawowego Tier I. Wbrew wywodom
apelujacego, bez znaczenia pozostaje zatem okolicznos$¢, ze udzialty w
funduszach wlasnych pozwanego banku w dacie zlozenia przez
powoda zadania ich wykupu nie dopowiadaty wymogom z art. 29 ust.
2 pkt ¢ Rozporzadzenia CRR, skoro ustawodawca wprost nakazuje ich
zakwalifikowanie, jako pozycji kapitalu podstawowego Tier I,
niezaleznie od niespetnienia przez dany kapital warunkow
okreslonych w art. 28 lub w stosownych przypadkach, w art. 29.
Uzupehiajaco warto podkreslié, ze w analogiczny sposob sporne
udziaty zostaly zakwalifikowane w toku postgpowania przed Komisja
Nadzoru Finansowego, ktéra bez zadnych watpliwosci uznata,
ze stanowig one pozycje kapitalu podstawowego Tier I, wskazujac
jako podstawe swojej decyzji m.in. art. 78 ust. 1 lit. a i b w zwigzku
z art. 77 lit b Rozporzadzenia CRR, a zatem przepisy dotyczace
procedury obnizenia, wykupu lub odkupu instrumentéw w kapitale
podstawowym Tier L.

Niezasadny pozostaje takze ostatni z zarzutow apelacji dotyczacy
btednej wykltadni i wadliwego zastosowania art. 77 1 art. 78
Rozporzadzenia CRR, poprzez uznanie, ze wymog uzyskania zgody
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Komisji Nadzoru Finansowego dotyczy wyptaty udzialéw, co do
ktérych bank nie ma podstaw do odmowy ich wyptaty. W pierwszej
kolejnosci wypada podkresli¢, ze adresatem obu norm nie jest Sad,
lecz instytucja finansowa (bank spotdzielczy) i1 organ nadzoru
finansowego. Przepis art. 78 Rozporzadzenia CRR wskazuje
przestanki, jakie powinny zosta¢ spetnione dla wydania zezwolenia na
obnizenie, odkup, wezwanie do sprzedazy lub wykup przez instytucje
instrumentow w kapitale podstawowym Tier I, instrumentéw
dodatkowych w Tier I lub instrumentow w Tier II. Do organu
nadzoru, a nie do Sadu powszechnego, adresowany jest takze
akcentowany przez skarzacego przepis art. 78 ust. 3 (w apelacji
zapewne omytkowo art. 77 ust. 3) Rozporzadzenia CRR, wskazujacy
na mozliwo$¢ odstagpienia od wymogoéw zakreslonych w ust. 1 art. 78.
Przepis art. 78 ust. 3 ma zatem =zastosowanie w procedurze
administracyjnej poprzedzajacej wydanie decyzji przez Komisje
Nadzoru Finansowego. Sad powszechny nie jest wladny bada¢, czy
zostal on zastosowany prawidlowo, a tym bardziej pomija¢ tres¢
decyzji administracyjnej wydanej na podstawie art. 77
Rozporzadzenia CRR, w realiach sporu — tre§¢ decyzji KNF z dnia
23 grudnia 2015 roku nr (...). Nie budzi bowiem watpliwosci,
ze wskazana decyzja jest z mocy art. 11 ust. 1 i 5 oraz art. 12 ust. 1
ustawy z dnia 21 lipca 2006 roku o nadzorze nad rynkiem
finansowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 196), decyzja
administracyjng. W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sig¢, ze Sady
powszechne s3 zwigzane decyzjami organow administracji, wydanymi
w granicach ich ustawowej kompetencji (tak m.in. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 3 grudnia 2003 r., I CK 345/03, LEX nr 151628).
Przektadajagc powyzsze rozwazania na okoliczno$ci sporu nalezy
przyja¢, ze Sady obu instancji pozostaja zwigzane wydana przez
wlasciwy organ administracyjny i w ramach jego kompetencji decyzja
Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 23 grudnia 2015 roku nr (...),
mocg, ktorej nie zezwolono na obnizenie przez pozwany bank
funduszy wlasnych o kwote 18.555.000 zlotych, m.in. z tytulu
wypowiedzenia czgsci udziatdéw przez cztonkdéw. Ma to ten skutek,
ze aktualnie pozwany bank nie moze zgodnie z prawem zrealizowac
procedury wykupu spornych udzialow powoda. Racj¢ ma przy tym
Sad I instancji podkreslajac pozycje powoda, jako udziatowca, a nie
klienta banku, i zwigzane z nig szczegdlne obowigzki wynikajgce min.
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z konieczno$ci zapewnienia stabilnosci rynku ustug bankowych. Taka
idea regulacji Rozporzadzenia CRR wynika wprost z preambuty tego
aktu prawnego. Trzeba przy tym podkresli¢, ze uzyskanie zgody, o
ktorej mowa w art. 77 pkt a Rozporzadzenia CRR uzaleznione jest od
spetnienia okre$lonych kryteriow ekonomicznych. Nalezy zatem
zaktada¢, ze zmiana okolicznos$ci faktycznych i spetnienie wymogow
z art. 78 ust. 1 Rozporzadzenia CRR bedzie upowazniato strong
pozwang do ponownego wystapienia do Komisji Nadzoru
Finansowego o wydanie decyzji w trybie art. 77 Rozporzadzenia
CRR.

Na marginesie wypada zauwazy¢, ze uprawnienie cztonka
spotdzielni do zadania zwrotu wptat na udziaty tzw. nadobowiazkowe
nigdy nie ma charakteru bezwzglednego i zawsze uzaleznione jest od
kondycji spotdzielni, o czym $wiadczy przepis art. 19 ust. 2 i art. 21
ustawy Prawo spoldzielcze.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385
k.p.c. oddalit apelacje, jako bezzasadna.

38



PRAWO PRACY I UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH

-77-

Wyrok
z dnia 29 sierpnia 2017 r.
IIT AUa 1356/16

Przewodniczacy: SSA Dorota Rzezniowiecka (spr.)
Sedziowie: SA Janina Kacprzak
SA Anna Szczepaniak - Cicha

Decyzja wydana na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy z dnia
9 listopada 2012 roku o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu
nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 r.,
poz. 1551), niezawierajaca okreSlenia tytulu i wysokosci kwot
naleznos$ci niepodlegajacych umorzeniu, o ktérych mowa
w art. 1 ust. 10 ustawy, dotknieta jest brakiem, ktory moze by¢
naprawiony tylko poprzez ponowne rozpoznanie sprawy przed
organem rentowym.

Sad Apelacyjny w Lodzi, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu
29 sierpnia 2017 r. w Lodzi sprawy B. G. przeciwko Zakladowi
Ubezpieczen Spotecznych I Oddziatowi w L. o umorzenie naleznosci
z tytutu sktadek na skutek apelacji B. G. od wyroku Sadu
Okregowego w L. z dnia 27 lipca 2016 roku, uchylit zaskarzony
wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i sprawe
przekazat Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialowi w L.
do ponownego rozpoznania oraz orzekt o kosztach procesu.

> Sprawa byla przedmiotem rozpoznania Sadu Najwyzszego na skutek zazalenia organu
rentowego od wyroku Sadu Apelacyjnego. Postanowieniem z dnia 14 lutego 2018 roku Sad
Najwyzszy w sprawie o sygnaturze akt 1 UZ 67/17 oddalit zazalenie.
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Z uzasadnienia

Decyzja z dnia 27 maja 2015 roku Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych 1 Oddziat w L. wskazal, ze wedlug stanu na dzien
14 stycznia 2015 roku umorzeniu beda podlegaty naleznosci B. G.
z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoleczne za okresy od pazdziernika
1999 roku do czerwca 2001 roku, grudzien 2001 roku, listopad
2003 roku, od grudnia 2004 roku do maja 2007 roku w tacznej kwocie
51.210,85 ztotych, na ubezpieczenie zdrowotne za okres
od pazdziernika 1999 roku do czerwca 2001 roku, grudzien 2001 roku,
od grudnia 2004 roku do maja 2007 roku w tacznej kwocie 15.735,99
ztotych, na Fundusz Pracy za okres listopad 1999 roku, od stycznia
2000 roku do czerwca 2001 roku, grudzien 2001 roku, od grudnia
2004 roku do maja 2007 roku w tacznej kwocie 3.920,15 zlotych.
Organ rentowy okreslit takze, ze warunkiem umorzenia wyzej
wskazanych naleznosci jest splata nalezno$ci nie podlegajacych
umorzeniu. Wskazano, ze naleznosci z tytutu sktadek za okres od dnia
1 stycznia 1999 roku nieobjete postgpowaniem o umorzenie nalezy
uregulowa¢ w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia si¢
przedmiotowej decyzji wraz z odsetkami naliczonymi do dnia wptaty
wlacznie. Odwotania od powyzszej decyzji wniosta B. G. wnoszac
o0 jej uchylenie. W uzasadnieniu skarzaca wskazala, ze organ rentowy
domaga sie zaleglych kwot za nieoptacone sktadki, ktére powstaty
w latach 1999 — 2007, nie biorac pod uwage, ze naleznosci te ulegly
przedawnieniu.

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wnidst o jego
oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 lipca 2016 roku Sad Okrggowy
w L. oddalit odwotanie. Wydajac zaskarzony wyrok Sad I instancji za
podstawe orzeczenia przyjat nastgpujace ustalenia faktyczne.

B. G. prowadzita dziatalno$¢ gospodarcza, ktora zostata
wyrejestrowana 1 czerwca 2007 roku. W zwigzku z zadluzeniem
z tytulu sktadek jakie obcigzalo odwolujaca, Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych wystawit tytuly wykonawcze na B. G. 1 wszczat
postgpowanie egzekucyjne wobec wnioskodawczyni. Odpisy zostaty
dorgczone ubezpieczonej przez Organ Egzekucyjny Pierwszego
Urzedu Skarbowego L. — B. w trybie art. 44 k.p.a. — data nadania
w dniu 12 marca 2008 roku, pierwsze awizo w dniu 13 marca 2008
roku, awizo powtoérne w dniu 24 marca 2008 roku, zwrot do Urzedu
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Skarbowego w dniu 2 kwietnia 2008 roku. Wnioskiem z dnia
14 stycznia 2015 roku B. G. wystapita do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z prosba o umorzenie catosci nieoptaconych naleznosci
sktadkowych na ubezpieczenia emerytalne, rentowe 1 wypadkowe, na
ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy za okres objety
ustawa abolicyjna, do oplacania ktoérych zobowigzana byta z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci, wskazujac, ze zostala ona
zlikwidowana z dniem 30 kwietnia 2007 roku.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodow
z dokumentow znajdujacych si¢ w aktach sprawy oraz w zataczonych
aktach organu rentowego.

W  konsekwencji powyzszych ustalen Sad Okregowy uznat,
ze odwotanie nie jest zasadne. Przywolujac tres¢ przepisu art. 1
ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu naleznos$ci
powstatych z tytulu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzace
pozarolniczg dziatalnos$¢ (Dz. U. 2012 poz. 1551; dalej zwana: ustawa
abolicyjna), Sad I instancji wskazal, ze przeprowadzone postgpowanie
dowodowe wykazato, iz organ rentowy prawidtowo okreslit
zadluzenie odwotujacego, ktore podlega¢ bedzie umorzeniu, po
dokonaniu wptaty wynikajacej z decyzji umorzeniowe;.

Przechodzac do podniesionego przez B. G. zarzutu przedawnienia
naleznosci z tytulu skladek objetych zaskarzong decyzjg Sad
Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.
U. z 2009 r., nr 205, poz. 1585 — obowigzujacym do dnia
31 grudnia 2011 roku), nalezno$ci z tytulu sktadek ulegaly
przedawnieniu po uplywie 10 lat, liczac od dnia, w ktorym staty si¢
wymagalne. Zas§ w stosunku do ubezpieczone] jest wszczete
postepowanie egzekucyjne prowadzone na podstawie tytulow
wykonawczych wystawionych w2008 roku. Odpisy tytutow
wykonawczych zostaly doreczone ubezpieczonej przez Organ
Egzekucyjny Pierwszego Urzedu Skarbowego L. — B. w trybie
art. 44 k.p.a. — data nadania w dniu 12 marca 2008 roku, pierwsze
awizo w dniu 13 marca 2008 roku, awizo powtdérne w dniu 24 marca
2008 roku, zwrot do Urzedu Skarbowego w dniu 2 kwietnia 2008
roku. Zatem z uwagi na fakt, ze nie uptynal 10 — letni okres
przedawnienia brak jest podstaw do uwzglednienia podniesionego

41



przez skarzaca zarzutu przedawnienia sktadek objetych decyzjg z dnia
27 maja 2015 roku.

W tym stanie rzeczy odwotanie wnioskodawczym, jako niezasadne
podlegalo oddaleniu, o czym Sad Okregowy orzekt w sentencji
orzeczenia na postawie art. 477 '* § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia ztozyta odwolujaca wnoszac
0 ponowne rozpatrzenie sprawy z uwagi na fakt przedawniania si¢
wszystkich naleznosci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna i skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku
oraz poprzedzajacej go decyzji organu rentowego i przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi
rentowemu.

Rozpoznajac apelacj¢ ubezpieczonej, Sad Apelacyjny doszedt do
przekonania, ze zaskarzona decyzja narusza art. 1 ust. 8 ustawy z dnia
9 listopada 2012 roku o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu
nieoptaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza
dziatalno$¢ (Dz. U. z 2012 r., Nr 1551), dlatego nie moze si¢ ostaé
w obrocie prawnym. Podstawy prawne przedmiotowej decyzji stanowi
ustawa z dnia z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu naleznos$ci
powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzace
pozarolniczg dziatalno$¢. Ustawa ta reguluje kwesti¢ umorzenia
naleznosci z tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dziatalno$¢ i przewiduje dwa postgpowania prowadzone
przez ZUS, ktore koncza si¢ wydaniem merytorycznych decyzji,
a mianowicie postgpowanie w sprawie okreslenia warunkow
umorzenia nalezno$ci oraz postgpowanie w sprawie umorzenia
naleznosci. Konieczno$¢ wydania przez ZUS w toku postepowania
abolicyjnego dwoch merytorycznych decyzji wynika z tresci ust. 8
art. 1 i ust. 13 art. 1 oraz z tresci ust. 16 art. 1. Zgodnie z brzmieniem
tego ostatniego przepisu, od decyzji, o ktorych mowa w ust. 8 i 13
przystuguje odwolanie do wtasciwego Sadu w terminie i na zasadach
okreslonych w art. 83 ust. 2, 3, 5-7 ustawy systemowe;.

W stanie faktycznym sprawy organ rentowy wydal decyzje
okreslajaca warunki umorzenia i te decyzj¢ zaskarzyla ubezpieczona.
Majac to na uwadze, znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy bedzie
mie¢ art. 1 ust. 8 ww. ustawy.
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Przepis ustepu 8 art. 1 ustawy abolicyjnej stanowi, ze Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych wydaje decyzje okre$lajaca warunki
umorzenia, w ktorej ustala takze kwoty naleznosci, o ktérych mowa
w ust. 1 1 6, z wylgczeniem kosztow egzekucyjnych. Przepis ten
wyraznie zatem wskazuje na dwa elementy sktadowe decyzji z art. |
ust. 8 ustawy, a mianowicie kwoty nalezno$ci, o ktérych mowa
w ust. 1 i 6 oraz warunki umorzenia. Warunki umorzenia, o ktérych
mowa w art. 1 ust. 8 ustawy, zostaty wskazane w przepisach ust. 10 —
12 art. | ustawy.

Zgodnie z ust. 10 warunkiem umorzenia naleznosci, o ktoérych
mowa w ust. 1 1 6 jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji,
o ktorej mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu sktadek
na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy,
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na
Fundusz Emerytur Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia 1999
roku, do optacenia, ktéorych zobowigzana jest osoba prowadzaca
pozarolnicza dziatalno$¢ lub ptatnik sktadek, o ktorym mowa w ust. 2,
oraz naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, optat
prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, optat dodatkowych, a takze
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego
lub komornika sadowego. W mysl ust. 1 niepodlegajace umorzeniu
naleznosci, o ktérych mowa w ust. 10, podlegaja sptacie w terminie
12 miesigcy od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji, o ktorej mowa
w ust. 8. Stosownie za§ do ust. 12 w przypadku, gdy w terminie
12 miesiecy od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji, o ktorej mowa
w ust. 8, niepodlegajace umorzeniu naleznosci — z wylaczeniem
sktadek finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych ptatnikami
sktadek, zostang roztozone na raty albo zostanie odroczony termin ich
ptatno$ci, warunek, o ktérym mowa w ust. 10, uwaza si¢ za spetniony
po ich optaceniu.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych obowigzany jest zatem w decyzji
wydanej na podstawie art. 1 ust. 8 wskaza¢ kwotg podlegajacych
umorzeniu naleznos$ci 1 okresli¢c wszystkie warunki jakie musi spetnié
ubezpieczony, aby w przysziosci uzyska¢ decyzje o umorzeniu
niezaplaconych naleznos$ci, skoro zgodnie z trescig ustepu 13 art. 1
ustawy abolicyjnej, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wydaje decyzje
o:

43



1) umorzeniu naleznosci, o ktorych mowa w ust. 1 i 6 — po spehnieniu
warunku, o ktérym mowa w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 11 1 12,
lub

2) odmowie umorzenia naleznosci, o ktorych mowa w ust. 1 1 6
- w przypadku niespetnienia warunku, o ktorym mowa w ust. 10,
z uwzglednieniem ust. 7, 111 12.

Z tresci ust. 13 wynika zatem, Zze warunkiem umorzenia
naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6, jest nieposiadanie na dzien
wydania decyzji, o ktorej mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych
umorzeniu sktadek. Z kolei niepodlegajace umorzeniu naleznos$ci
podlegajace splacie w terminie 12 miesi¢cy od dnia uprawomocnienia
si¢ decyzji, o ktorej mowa w ust. 8. W przypadku, gdy w terminie
12 miesiecy od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji, o ktéorej mowa
w ust. 8, niepodlegajace umorzeniu naleznosci — z wylaczeniem
sktadek finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych ptatnikami
sktadek, zostang roztozone na raty albo zostanie odroczony termin ich
ptatnosci, warunek, o ktorym mowa w ust. 10, uwaza si¢ za spetniony
po ich optaceniu (ust. 12).

Decyzje o umorzeniu nalezno$ci organ rentowy wydaje wiec
dopiero po sptacie niepodlegajacych umorzeniu naleznosci, o ktoérych
mowa w ust. 10 w terminie wskazanym w ustepie 11 lub 12.
Natomiast decyzje o odmowie umorzenia naleznosci organ rentowy
wydaje wowczas, gdy w terminie 12 miesiegcy od dnia
uprawomocnienia si¢ decyzji, o ktorej mowa w art. 1 ust. 8§,
niepodlegajace umorzeniu naleznosci, o ktorych mowa w ust. 10 nie
zostang splacone albo — w przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od
dnia uprawomocnienia si¢ decyzji, o ktorej mowa w art. 1 ust. 8,
niepodlegajace umorzeniu nalezno$ci — z wylaczeniem sktadek
finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych ptatnikami
sktadek, zostang roztozone na raty albo zostanie odroczony termin ich
ptatnosci — nie =zostang one oplacone zgodnie z ustalonymi
warunkami.

W  ocenie Sadu Apelacyjnego, powyzsze uregulowania
jednoznacznie wskazujg, ze w decyzji wydanej na podstawie art. 1 ust.
8, ktora jest decyzja okreslajacg warunki umorzenia, musi zostac
wskazana kwota niepodlegajacych  umorzeniu skladek na
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy za
okres od dnia 1 stycznia 1999 roku, do ktorych oplacenia jest
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obowigzana wnioskodawczyni wraz z wszelkimi kosztami
dodatkowymi wymienionymi w ustawie. Skoro bowiem jednym
z warunkéw umorzenia zalegloSci jest zaplata naleznoSci
niepodlegajgcych umorzeniu, to w decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust.
8 ustawy abolicyjnej, musi zosta¢ wskazana ta kwota (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 grudnia 2014 r., III AUa
671/14, LEX).

W niniejszej sprawie organ rentowy uchybit temu wymaganiu.
Organ wskazat termin sptaty naleznos$ci niepodlegajacych umorzeniu,
ale nie wskazal kwot niepodlegajacych umorzeniu sktadek. Podkresli¢
nalezy, ze kwota niepodlegajacych umorzeniu sktadek musi by¢
wymieniona w decyzji, skoro jej optacenie w stosownym terminie jest
jednym z warunkéw umorzenia naleznosci, o ktorych mowa w art. 1
ust. 1 1 6. Z faktu, ze decyzja okreslajaca warunki umorzenia jest
decyzja zaskarzalna, zaskarzeniu moze podlega¢ réwniez kwota
wskazanych przez ZUS niepodlegajacych umorzeniu sktadek.
Wydanie decyzji nie zawierajacej koniecznego elementu w postaci
okreslenia kwot sktadek niepodlegajacych umorzeniu pozbawia
wnioskodawce mozliwos$ci zaskarzenia decyzji w tym zakresie.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie
art. 477" k.p.c. orzekl, jak w pkt 1 sentencji.
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Wyrok
z dnia 26 wrzesnia 2017 r.
IIT AUa 1118/17

Przewodniczaca: SSA Iwona Szybka
Sedziowie: SA Janina Kacprzak (spr.)
SA Lucyna Guderska

Przy ustalaniu uprawnien emerytalnych rolnikéw,
urodzonych po 31 grudnia 1948 roku tres¢ art. 19 ust. 1 i art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 277)
nie uprawnia do uznania odmiennej sytuacji pranej rolnikéw,
ktorzy przed 1989 rokiem utrzymywali sie wylacznie z pracy
rolniczej, od tych ktorzy laczyli t¢ prace z zatrudnieniem w
ramach stosunku pracy poza rolnictwem.

Sad Apelacyjny w Lodzi, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu
20 wrzesnia 2017 r. w Lodzi sprawy W. P. przeciwko Prezesowi (...)
Oddziat Regionalny w L. Placowka Terenowa w T. M. o emeryture
rolnicza na skutek apelacji organu rentowego od wyroku Sadu
Okrggowego w L. z dnia 21 czerwca 2017 roku, oddalit apelacjg.

Z uzasadnienia

Decyzja z dnia 7 maja 2015 roku Prezes Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego odmowil W. P. prawa do emerytury
rolnicze;j.

Nieprawomocnym wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2015 roku
Sad Okrggowy w L. oddalit odwotanie W. P. od powyzszej decyzji.
Sad I instancji, oddalajac odwotanie, wowczas podzielil stanowisko
organu rentowego, ze okres od 1 lipca 1977 roku
do 31 grudnia 1983 roku nie moze by¢ uwzgledniony do uprawnien
emerytalnych wnioskodawcy z ubezpieczenia spotecznego rolnikow,
gdyz w tym czasie nie optacat sktadek na to ubezpieczenie, a nadto
w tym okresie byl zatrudniony w ramach stosunku pracy. Sad
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Okrggowy po zacytowaniu art. 19 i art. 20 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 roku o wubezpieczeniu spotecznym rolnikow wywiodt
w uzasadnieniu wyroku, ze z uwagi na fakt, iz wnioskodawcg jest
osoba urodzona po 31 grudnia 1948 roku, zgodnie z art. 20 ust. 3
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw, nie ma mozliwosci prawnej zaliczenia mu do okresu
ubezpieczenia rolniczego okresoéw, kiedy to podlegat ubezpieczeniu
spolecznemu, jako pracownik.

Na skutek apelacji W. P. Sad Apelacyjny w L. wyrokiem
z dnia 2 marca 2017 roku uchylit powyzszy wyrok i przekazat sprawe
do ponownego rozpoznaniu Sadowi Okregowemu. Sad Apelacyjny
uchylajac wyrok Sadu Okregowego zwrocit uwage na bledne
osadzenie =~ wyroku na tresci art. 20 wust. 1 pkt 3
w zwigzku z art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku
0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (tekst jednolity: Dz. U.
z 2015 r., poz. 704), podczas gdy istota sporu sprowadza si¢ do
zastosowania 1 wykladni art. 20 wust. 1 pkt 2 tej ustawy.
Sad Apelacyjny wskazat, ze Sad I instancji przyjmujac niewlasciwag
podstawe rozstrzygnigcia sporu nie przeprowadzil postepowania
dowodowego w kierunku ustalenia, czy wnioskodawca faktycznie
przed 1 stycznia 1983 roku pracowatl w gospodarstwie rolnym Zony,
badz tez wspolnie z nig prowadzit to gospodarstwo.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w L., po ponownym
rozpoznaniu sprawy w innym skladzie, zmienit decyzj¢ wymieniong
na wstgpie w ten sposob, ze przyznat W. P. prawo do emerytury
rolniczej od dnia 16 kwietnia 2015 roku.

Wyrok Sadu I instancji zapadt w nastgpujacym stanie faktycznym
rozpoznawanej sprawy: W. P., urodzony 27 lipca 1949 roku,
uprawniony do renty z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy w
gospodarstwie rolnym, w dniu 16 kwietnia 2015 roku zlozyt
w KRUS wniosek o przyznanie emerytury rolniczej. Sporng decyzja
z dnia 7 maja 2015 roku odmoéwiono wnioskodawcy prawa do
emerytury rolniczej, gdyz zdaniem organu wnioskodawca nie speinia
przestanki stazowej okreslonej w art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (tekst
jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz. 704). Wedtug organu na wymagane
25 lat ubezpieczony udowodnit 20 lat, 10 miesigcy i 18 dni pracy
w gospodarstwie rolnym w okresach od 24 lipca 1974 roku do 30
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czerwca 1977 roku, od 1 stycznia 1984 roku do 31 grudnia 1988 roku
oraz od 1 stycznia 1997 roku do 11 grudnia 2009 roku, to jest do
nabycia prawa do renty z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy
w gospodarstwie rolnym. Organ odmoéwit zaliczenia ubezpieczonemu
do okresoéw pracy rolniczej, od ktérego zalezy prawo do emerytury
rolniczej, okresu pracy w gospodarstwie zony w okresie od 1 lipca
1977 roku do 31 grudnia 1983 roku, gdyz w tym czasie wnioskodawca
nie optacal sktadek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw, a nadto
podlegal innemu ubezpieczeniu z tytulu zatrudnienia w ramach
stosunku pracy trwajacego nieprzerwanie od 11 stycznia 1973 roku do
31 stycznia 1990 roku (okolicznosci bezsporne). Wnioskodawca
zglosil si¢ do ubezpieczen spolecznych rolnikéw z tytulu pracy
w gospodarstwie zony od | stycznia 1984 roku i z tego tytulu optacat
sktadki na ubezpieczenia rolnicze do 2009 roku. Ubezpieczony W. P.
nabyl prawo do emerytury z powszechnego zabezpieczenia
emerytalnego od |1 maja 2015 roku, przyznanej decyzja ZUS z dnia
17 sierpnia 2015 roku po rozpoznaniu wniosku uprawnionego z dnia
26 maja 2015 roku. We wniosku o przyznanie $wiadczenia
ubezpieczony nie wskazal okresow pracy w gospodarstwie rolnym.
Whnioskodawca podlegat ubezpieczeniom spolecznym z tytutu
stosunkow pracy w okresach od 1 czerwca 1963 roku do 5 maja 1972
roku (w tym od pazdziernika 1969 roku do pazdziernika 1971 roku
odbywal zasadnicza shuzbe wojskowa), od 9 maja 1972 roku
do 23 pazdziernika 1972 roku i od 1 stycznia 1973 roku
do 31 stycznia 1990 roku. Nadto w okresie od 1 lipca 1992 roku do 31
grudnia 1996 roku podlegat ubezpieczeniom z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej (§wiadectwa pracy oraz
dokumentacja z przebiegu ubezpieczenia decyzja o przyznaniu
emerytury w akta ZUS). Podstawe wymiaru emerytury z ZUS
obliczono ze zwaloryzowanego Kkapitalu poczatkowego oraz
zwaloryzowanych  sktadek  zewidencjonowanych na  koncie
ubezpieczonego po | stycznia 1999 roku, a wysoko$¢ $wiadczenia
obliczono na podstawie art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 887). Zona ubezpieczonego L. P.,
urodzona 27 lipca 1949 roku, w okresie od 24 lipca 1974 roku do
19 sierpnia 2003 roku byla wilascicielka nieruchomosci rolnej,
wraz z zabudowaniami, o powierzchni 1,83 ha.
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Sad Okrggowy ponownie rozpoznajac sprawe ustalit dodatkowo:

Od 1976 roku W. P., wspdlnie ze swoja zona L. P., zamieszkiwal
w gospodarstwie rolnym, ktore L. P. otrzymata od swoich rodzicow.
Gospodarstwo rolne liczylo 2 hektary i byto zlokalizowane
w J. W gospodarstwie uprawiano zboza (zyto, pszenice), ziemniaki,
buraki oraz hodowano drob, S$winie, a takze krowe.
W. P. zajmowatl si¢ pracag w gospodarstwie rolnym po zakonczeniu
obowiagzkdéw pracowniczych, tj. od godziny 16 (od 1973 roku do 1990
roku wnioskodawca wykonywat w pelnym wymiarze, w godzinach od
7 do 15, obowiazki pracownicze w zakladzie pracy zlokalizowanym
w A., tj. w miejscowosci znajdujacej si¢ w odlegltosci okoto
6 — 7 kilometrow od J. Wnioskodawca zajmowal sie¢ wszelkimi
czynnosciami, jakie wykonuje si¢ w gospodarstwie rolnym. W okresie
zimowym zajmowat si¢ mtéceniem zboza, karmit zwierzeta, wywozit
obornik. W porze wiosennej wnioskodawca zajmowal sie
przygotowywaniem pola do obsadzenia ziemniakami oraz obsiania
zbozem. W lecie bral udzial w zniwach oraz zajmowat si¢
sianokosami. Jesieniag za$, W. P. zajmowal si¢ wykopkami.
Codziennymi pracami w gospodarstwie wnioskodawca zajmowat si¢
do poznych godzin wieczornych.

W okresie od 1 lipca 1977 roku do 31 grudnia 1988 roku
L. P. podlegata ubezpieczeniu emerytalnemu rolnikow. W okresie
od 1 lipca 1977 roku do 30 czerwca 1982 roku L. P. podlegata
zwolnieniu z oplacania sktadek na podstawie art. 40 ustawy z dnia
27 pazdziernika 1977 roku o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych
$wiadczen dla rolnikow i ich rodzin.

W powyzszym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat odwotanie
za uzasadnione. Co do spornego okresu od 1 lipca 1977 roku
do 31 grudnia 1983 roku Sad Okr¢gowy wywiodl w uzasadnieniu
skarzonego wyroku, ze wnioskodawca bedac aktywnie zawodowo
poza rolnictwem jednocze$nie zajmowal si¢ praca w gospodarstwie
zony. Pracowal do poznych godzin wieczornych uczestniczac
we wszystkich pracach gospodarskich, a zatem jego praca nie miala
charakteru incydentalnego. Podniést, ze w orzecznictwie, co do
pojecia domownika rolnika w rozumieniu art. 6 pkt 2 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw kladzie
si¢ nacisk na statlo§¢ wykonywania pracy w gospodarstwie, co nie
musi oznacza¢ codziennego wykonywania czynnos$ci rolniczych,
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ale gotowos¢ (dyspozycyjnos¢) do podjecia pracy rolniczej, z czym
wigze si¢ tez wymoOg zamieszkiwania osoby bliskiej rolnikowi,
co najmniej w poblizu gospodarstwa rolnego. Tym kryteriom
zazwyczaj odpowiada praca domownika rolnika, ktory $wiadczy
okreslone prace state (codziennie) w wymiarze nie mniejszym niz
polowa etatu. Powyzsze przestanki w niniejszej sprawie zostaty przez
W. P. spehione. Dlatego tez Sad Okrggowy do bezspornego okresu
doliczyl mu, stosownie do treéci art. 20 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, do
wymaganego stazu pracy uprawniajacego do emerytury rolniczej
okres pracy w gospodarstwie rolnym zony od 1 lipca 1977 roku
do 31 grudnia 1982 roku, uznajac tym samym, ze legitymuje si¢ on
ponad 25-letnim okresem podlegania ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu rolnikow.

Apelacja rolniczego organu rentowego zarzucita skarzonemu
wyrokowi naruszenie prawa materialnego:
— art. 2 pkt 2 ustawy z 14 grudnia 1982 roku o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (tekst
jednolity: Dz. U. z 1989 r., Nr 24, poz. 133 z pdzn. zm.) poprzez
pominiecie go przy rozwazaniu, czy W. P. w okresie od 1 lipca 1977
roku do 31 grudnia 1983 roku spetniatl przestanki ustawowe do
uznania za domownika,
— art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 277
z p6zn. zm.), poprzez przyjecie, ze w okresie od 1 lipca 1977
do 31 grudnia 1983 roku. W. P. spehial przestanki ustawowe do
uznania za domownika w mys$l powotanego przepisu,
— art. 6 pkt 14 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 277
z pdézn. zm.), poprzez przyjecie, ze okres od 1 lipca 1977 do 31
grudnia 1983 roku podlega uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do
emerytury W. P. pomimo tego, ze odwotujacy nie optacal naleznych z
tego tytulu sktadek na ubezpieczenie spotecznych rolnikow,
—art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym  rolnikow, poprzez przyjecie, ze odwolujacy
udokumentowat wymagany, co najmniej 25 letni okres pracy
i ubezpieczenia w rolnictwie,
— art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym, poprzez przyjecie, ze w spornym okresie od 1 lipca 1977
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do 31 grudnia 1983 roku W. P. pozostawal w zatrudnieniu poza
rolnictwem 1 okres ten zostat juz uwzgledniony przez ZUS przy
ustalaniu prawa do emerytury pracownicze;j,

— art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016
r., poz. 887 z pdzn. zm.), poprzez pomini¢ciec w procesie orzekania
regulacji w nim zawartej.

Skarzacy zarzucit wyrokowi Sadu I instancji takze naruszenie
prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c., poprzez przyjecie dowolnej, a
nie swobodnej oceny dowodow zgromadzonych
w trakcie procesu.

Powolujac si¢ na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiang
zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania w calosci, ewentualnie
0 jego uchylenie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi Okregowemu.

Ubezpieczony wnidst o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zawiera uzasadnionych podstaw.

Za nieskuteczny nalezy uzna¢é zarzut naruszenia prawa
procesowego, to jest zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c., ,,poprzez
przyjecie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddéw zgromadzonych
w sprawie.” Do tak sformulowanego zarzutu trudno jest si¢ odnies¢,
w sytuacji gdy strona skarzaca nie wskazuje, ktory z dowodow zostat
wadliwie oceniony, badz pominiety przy ustalaniu stanu faktycznego
sprawy. Doda¢ wypada, Ze zarzut naruszenia tego przepisu zazwyczaj
laczy si¢ z zarzutem blednych ustalen faktycznych, gdyz ocena
dowodow wedlug regul okreslonych w tym przepisie stluzy do
dokonania ustalen faktycznych zgodnych z rzeczywistym stanem
rzeczy 1 istotnym dla rozstrzygnigcia sporu. Tymczasem stan
faktyczny rozpoznawanej sprawy jest bezsporny. Organ rentowy nie
kwestionuje zadnej okoliczno$ci ustalonej przez Sad [ instancji.
Zaréwno uzasadnienie apelacji, jak i pozostate zarzuty wskazuja na to,
ze zdaniem skarzacego Sad I instancji dokonal niewtasciwej oceny
prawnej ustalonego stanu faktycznego i w tym upatruje naruszenia
zasady swobodnej oceny dowodoéw. Jednakze niewlasciwa ocena
prawna stanu faktycznego moze byC objeta wylgcznie zarzutem
naruszenia prawa materialnego, bez konieczno$ci dokonywania przez
Sad II instancji odr¢bnych ustalen faktycznych. Nalezy jedynie
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uzupetli¢ te ustalenia o dodatkowa okoliczno$¢, a mianowicie
poprzez wskazanie, ze L. P. w 1982 roku zaptacita sktadk¢ na
ubezpieczenia spoteczne rolnikow w wysokosci 300 ztotych. Placita
tez sktadki w kolejnych latach, a z kart przebiegu ubezpieczenia nie
wynika, zeby miata jakiekolwiek zaleglosci w oplacania sktadek na
ubezpieczenia z tego tytutu. W stanie prawnym obowigzujacym od 1
lipca 1977 roku do 31 grudnia 1982 roku obowiazek oplacania
sktadek i ich wysoko$¢ okreslat w decyzji naczelnik gminy. Zatem
zaswiadczenie Naczelnika Gminy B. o zwolnieniu L. P. z obowiazku
optacania sktadek od 1 lipca 1977 roku do 30 czerwca 1982 roku ma
moc dokumentu urzedowego, o ktorym mowa w art. 244 § 1 k.p.c.
Doda¢ nalezy, ze oryginalne dokumenty, dotyczace dostarczania
ptodow rolnych do tzw. jednostek gospodarki uspolecznionej i
wystawione na nazwisko W. P., potwierdzaja jego pracg w
gospodarstwie rolnym jego malzonki w okresie przed 1 stycznia 1983
roku.

Odnoszac si¢ do zarzutéw naruszenia prawa materialnego od razu
na wstepie wyjasnic¢ trzeba, ze chociaz w zarzutach apelacyjnych
organ rentowy podnosi bezpodstawne zaliczenie do uprawnien
emerytalnych ubezpieczonego okres od 1 lipca 1977 roku
do 31 grudnia 1983 roku, to Sad I instancji faktycznie zaliczyl okres
od 1 lipca 1977 roku do 31 grudnia 1982 roku.
Za bezprzedmiotowy nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 2 pkt 2
nieobowigzujacej juz ustawy z 14 grudnia 1982 roku o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (tekst
jednolity: Dz. U. z 1989 r., Nr 24, poz. 133). Po pierwsze dlatego,
ze przepis ten definiujagcy domownika nie ma zastosowania w sprawie,
a zwlaszcza w odniesieniu do okresu poprzedzajacego wejscie w zycie
tej ustawy. Po drugie zauwazy¢ trzeba, ze art. 2 tej ustawy odrdznial
pojecie ,,domownika” od ,,matzonka rolnika.”

Sad Okregowy w L. prawidlowo ustalit stan faktyczny
rozpoznawanej sprawy, w sposob zgodny ze zgromadzonym
w sprawie materiatem, a zatem tych samych przyczyn chybiony jest
zarzut naruszenia art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (tekst jednolity: Dz. U.
z 2016 r., poz. 277 z pozn. zm.). Przepis art. 2 wskazane] wyzej
ustawy z 14 grudnia 1982 roku stanowil: , Art. 2. Przez uzyte
w ustawie okreslenie: 1) rolnik rozumie si¢ osobg: a) prowadzaca
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gospodarstwo rolne lub dziat specjalny, b) malzonka rolnika;
2) domownicy — cztonkowie rodzina rolnika i inne osoby pracujace
w gospodarstwie rolnym z rolnikiem...”. Z treSci tego przepisu
W sposOb oczywisty wynika, ze powolana ustawa z 14 grudnia 1982
roku traktowata matzonka rolnika na réwni z rolnikiem. Stad tez
w rozpoznawanej sprawie zbednym bylo ustalanie, czy w spornym
okresie od 1 lipca 1977 roku do 31 grudnia 1982 roku ubezpieczony
spetnial  kryteria ustawowe pozwalajace na kwalifikowanie
go wedlug art. 2 pkt 2 tej ustawy. Poprzednia ustawa regulujaca
kwestie ubezpieczen spotecznych rolnikow, to jest ustawa z dnia
27 pazdziernika 1977 roku o zaopatrzeniu emerytalnym i innych
$wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz. U. nr 32, poz. 140)
obowiazujaca do 31 grudnia 1982 roku nie przewidywala ubezpieczen
emerytalnych, a zatem réwniez $wiadczen emerytalnych dla
domownikéw rolnika i stad tez nie definiowala takiego pojecia.
Natomiast  traktowala  malzonkéw  rolnikéw  pracujacych
w gospodarstwie, podobnie jak wskazana wyzej ustawa z 14 grudnia
1982 roku, jako rolnika, mimo ze nie zawierala odpowiednika
cytowanego wyzej art. 2 pkt 1) tej ustawy. Byla to przede wszystkim
ustawa, jak wskazuje jej nazwa, o zaopatrzeniu emerytalnym i innych
swiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin. W ustawie tej prawo do
emerytury dla rolnika i jego matzonka uzaleznione bylo, poza innymi
warunkami, od przekazania gospodarstwa nastepcy lub Panstwu.
Obojgu matzonkom pracujacym w gospodarstwie przystugiwata tylko
jedna laczna emerytura, chociazby wiek emerytalny osiagnat tylko
jeden z nich (por. art. 9 powolanej wyzej ustawy z 27 pazdziernika
1977 roku).

W ustawie z dnia 27 pazdziernika 1977 roku wprowadzono po raz
pierwszy obowigzek oplacania skladek na fundusz emerytalny
rolnikoéw. Rolnicy bedacy maltzonkami placili jedna niepodzielng
sktadke liczong od szacunkowego przychodu z gospodarstwa
(porownaj art. 39 tej ustawy oraz § 23, 28 i 31 Rozporzadzenia Rady
Ministrow z 9 grudnia 1977 roku w sprawie wykonania niektorych
przepiséw ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych §wiadczen
dla rolnikow i ich rodzin — Dz. U. z 1977 r., Nr 37, poz. 166). Zatem
sktadke optacano od gospodarstwa, a nie od liczby o0sé6b w nim
zatrudnionych. Natomiast zabezpieczeniem emerytalnym objeci byli
oboje malzonkowie prowadzacy gospodarstwo (pracujacy w tym
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gospodarstwie). Jak wynika z powyzszych ustalen faktycznych,
opartych na dokumentacji zgromadzonej w aktach emerytalnych,
L. P., jako wilascicielka gospodarstwa byla zwolniona z optacania
sktadek od gospodarstwa do dnia 30 czerwca 1982 roku na podstawie
art. 40 powotywanej wyzej ustawy z 27 pazdziernika 1977 roku.
Od przychodéw z gospodarstwa za 1982 rok odprowadzono sktadke
na fundusz emerytalny w wysokosci 300 zlotych, a zatem polowe
wymaganej sktadki rocznej (por. § 28 powolanego wyzej
rozporzadzenia wykonawczego z dnia 9 grudnia 1977 roku). Dlatego
tez podnoszony w toku postgpowania apelacyjnego zarzut
niewywigzania si¢ W. P. z obowigzku zaplaty sktadek na podstawie
przepisow ustawy z 1977 roku jest bezpodstawny. Tym samym
nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 6 pkt 14 obecnie
obowigzujacej ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 277,
z pézn. zm. ). Art. 6 tej ustawy zawiera definicje ustawowe i po mysli
pkt 14 tego artykulu ilekro¢ w ustawie jest mowa o okresach
podlegania okreslonemu ubezpieczeniu spolecznemu — rozumie si¢
tylko takie okresy, za ktére optacono przewidziane w odpowiednich
przepisach skladki na to ubezpieczenie, chyba ze w mysl tych
przepiséw nie istnial obowigzek optacania sktadek. Przy zatozeniu,
ze art. 6 pkt 14 ustawy obecnie obowiazujacej ustawy z dnia
20 grudnia 1990 roku dotyczy takze okresu sprzed | stycznia 1983
roku, to zgodnie z tym przepisem sporny okres od 1 lipca 1977 roku
do 31 grudnia 1982 roku nalezy traktowac, jako okres ubezpieczenia
rolniczego W. P., bowiem matzonkowie P. do 30 czerwca 1982 roku
byli zwolnienie z optacania sktadek od przychoddéw z gospodarstwa
z mocy art. 40 powolywanej wyzej ustawy z 27 pazdziernika 1977
roku, a za drugie potrocze 1982 roku sktadka zostala zaptacona.
Przypomnie¢ jednak wypada, Ze obecnie obowigzujaca ustawa z 1990
roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow postuguje si¢ pojeciem
,podlegania ubezpieczeniom spotecznym” tylko do okresow
przypadajacych od 1 stycznia 1983 roku. Okresy prowadzenia
gospodarstwa rolnego Iub pracy w gospodarstwie rolnym sprzed tej
daty, przy ustalaniu uprawnien emerytalnych z ubezpieczenia
rolniczego, zaliczane sa do okresow ubezpieczenia na podstawie
art. 20 ust. 1 pkt 2 tej ustawy. W przepisie tym jednoznacznie
stwierdza si¢, ze do okresOw ubezpieczenia wymaganych zgodnie
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z art. 19 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 zalicza si¢ okresy prowadzenia
gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po
ukonczeniu 16 roku zycia, przed 1 stycznia 1983 roku. Dla osob
urodzonych po 31 grudnia 1948 roku, ubiegajacych si¢ o prawo do
emerytury rolniczej po 8 stycznia 2009 roku, przy ustalaniu prawa do
tego $wiadczenia uwzglednia si¢ okresy podlegania ubezpieczeniom
spolecznym rolnikow przypadajace od dnia wejscia w zZycie
powotlane] wyzej ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku (art. 19 ust. 1),
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rodnikéw indywidualnych
i cztonkéw ich rodzin w latach 1983 — 1990 (art. 20 ust. 1 pkt 1)
oraz okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy
w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16 roku zycia,
przed 1 stycznia 1983 roku (art. 20 ust. 1 pkt 2). Dla 0séb urodzonych
po 31 grudnia 1948 roku, zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow,
zaliczenie do uprawnien emerytalnych okresow prowadzenia
gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym przed
1 stycznia 1983 roku nie jest uzaleznione od jakichkolwiek innych
warunkow. W  szczegoélnosci rownolegle podleganie rolnika
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu stosunku pracy nie wyklucza
mozliwosci  uwzglgdnienia  do  uprawnien  emerytalnych
z ubezpieczenia rolniczego okresu pracy w gospodarstwie rolnym
przypadajacej przed 1 stycznia 1983 roku. Przypomnie¢ tutaj wypada,
ze w przedmiotowej sprawie organ rentowy w decyzji odmawiajacej
prawa do emerytury rolniczej, wlasnie na podstawie tego przepisu,
zaliczyl wnioskodawcy do uprawnien okres pracy w gospodarstwie
zony od 24 lipca 1974 roku (data nabycia wilasnosci gospodarstwa
rolnego) do 30 czerwca 1977 roku, mimo ze wnioskodawca
rownolegle 1 nieprzerwanie podlegal ubezpieczeniu z tytutu
zatrudnienia w ramach stosunku pracy od 11 stycznia 1973 roku.
Podobnie tez fakt podwojnego ubezpieczenia nie stanowit przeszkody
do uwzglednienia przez organ do uprawnien wnioskodawcy
z ubezpieczenia rolniczego okresu przypadajacego po 31 grudnia 1982
roku. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze z literalnej tresci art. 20 ust. 1
pkt 2 ustawy nie wynika, aby inaczej traktowaé okresy pracy
w gospodarstwie rolnym do 30 czerwca 1977 roku i po tej dacie.
Jedyne ograniczenia czasowe okreslone tym przepisem odnoszg si¢ do
pracy w gospodarstwie rolnym przypadajgcej po osiggnieciu 16 roku
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zycia 1 wykonywanej do 31 grudnia 1982 roku. Obecnie w apelacji
organ rentowy twierdzi, ze do uprawnien emerytalnych z rolniczego
ubezpieczenia spotecznego mozliwe jest tylko zaliczenie okresu
od 1 stycznia 1997 roku do 11 grudnia 2009 roku, to jest okresu od
ktoérego ubezpieczenie rolnicze nie pokrywa si¢ z ubezpieczeniem
pracowniczym oraz okresem podlegania ubezpieczeniom z tytutu
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Wyjasni¢ tutaj trzeba,
ze zgodnie z art. 20 ust. 2 powolywanej ustawy z 20 grudnia 1990
roku okresow, o ktorych mowa w ust. 1, nie zalicza si¢; do okreséw
ubezpieczenia, jezeli zostaly one zaliczone do okresoéw, od ktorych
zalezy prawo do emerytury lub renty na podstawie odrebnych
przepisow. W tym przypadku chodzi o okresy, od ktérych zalezy
prawo do emerytur na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U z 2016 r., poz. 887 z p6ézn. zm.).
Zastrzec tutaj jednak trzeba, ze w przepisie tym chodzi okresy od
ktorych zalezy prawo do emerytury i ktére zostaly zaliczone do
uprawnien z tytutu pobieranej emerytury z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Nie chodzi tutaj o okresy podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, od ktorych zalezy wysoko$¢ $swiadczen. W obecnym
stanic prawym dla osob, ktore nabyly prawo do emerytury na
podstawie art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i dla ktérych
wysoko$¢ $wiadczenia emerytalnego obliczana jest na podstawie
art. 26 tej ustawy, dlugo$¢ okresow podlegania ubezpieczeniom
spotecznym (okresy sktadkowe i niesktadkowe) pozostaje bez wptywu
na prawo do emerytury. Zatem twierdzenie organu rentowego, jakoby
jakiekolwiek okresy przypadajace przed 1 stycznia 1983 roku, jak
rowniez okresy podwojnego optacania przez ubezpieczonego sktadek
od 1984 roku do konca 1988 roku zostaty uwzglednione przy ustalaniu
prawa do emerytury z FUS nie znajduje uzasadnienia faktycznego
i prawnego. W obecnym stanie prawnym, poczagwszy od 8 stycznia
2009 roku, po nowelizacji art. 20 i art. 33 ustawy z 20 grudnia 1990
roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw wprowadzonej ustawa
z dnia 2] listopada 2008 roku o emeryturach kapitalowych (Dz. U. Nr
228, poz. 1507; Dz.U. z 2014 r., poz.1097), poglad prawny wyrazony
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2008 roku
w sprawie o sygnaturze akt II UK 49/08, o niedopuszczalnos$ci
podwodjnego zaliczania tego samego przedzialu czasu, jako okresu
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sktadkowego lub niesktadkowego i zarazem okresu pracy rolniczej
zachowat swoja aktualno$¢ tylko do osdb, ktore nabyly prawo do
emerytury na podstawie art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Poglad ten nie dotyczy osob, ktore nabyly prawo do emerytury na
podstawie art. 24 ustawy o emeryturach i1 rentach z FUS i ktorych
wysokos$¢ $§wiadczenia z powszechnego systemu emerytalnego zostata
ustalona na podstawie art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Po nowelizacji, o ktorej tutaj mowa, wprowadzono wyjatek od zasady
okreslonej w art. 33 ust. 2 ustawy, ze w razie zbiegu prawa do
emerytury lub renty przystugujacej na podstawie ustawy z prawem do
emerytury lub renty =z innego ubezpieczenia spolecznego,
uprawnionemu wyptaca si¢ jedno wybrane przez niego $wiadczenie.
Dodano bowiem do art. 33 ust. 2a stanowiacy, ze przepisu ust. 2 nie
stosuje si¢ do 0sob uprawnionych jednoczesnie do emerytury rolniczej
oraz do emerytury przyznanej na podstawie art. 24 ust. 1, art. 24a lub
art. 184 przepisoéw emerytalnych. Stad osoby, ktére nabywaja prawo
do emerytury z powszechnego systemu zabezpieczenia spotecznego,
to jest z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktérej wysokosé
obliczana jest wedlug wartosci zgromadzonych sktadek, a zatem
niezaleznie od dlugosci okres6w ubezpieczenia, moga réwniez naby¢
prawo do emerytury rolniczej, jezeli oczywiscie maja odpowiednio
dlugi staz ubezpieczenia rolniczego, w tym pracy w gospodarstwie
przypadajacej przed 1 stycznia 1983 roku (art. 19 i art. 20 ust. 1 pkt 1
i 2). Sad I instancji nie naruszyt art. 11 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, gdyz przepis ten dotyczacy uwzgledniania okresow pracy
rolniczej do okresow sktadkowych i niesktadkowych przy ustalaniu
emerytur 1 rent 2z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
nie ma w sprawie zastosowania. W powyzszych okolicznosciach
ubezpieczony W. P. nabyl prawo do emerytury rolniczej na podstawie
art. 19 ust. 1 w zwiazku z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990
roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, gdyz wykazal 25 lat
okresow podlegania ubezpieczeniu rolnikoéw, w rozumieniu tych
przepiséw. Do tych okreséw, poza prawidtowo zaliczonymi w decyzji
z 7 maja 2015 roku, to jest okresow od 24 lipca 1974 roku do
30 czerwca 1977 roku, od 1 stycznia 1984 roku do 31 grudnia 1988
roku oraz od 1 stycznia 1997 roku do 11 grudnia 2009 roku (20 lat, 10
miesigcy i 18 dni), nalezato doliczy¢ okres pracy w gospodarstwie
zony od 1 lipca 1977 roku do 31 grudnia 1982 roku (5 lat i 6
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miesigcy). Przy wustalaniu uprawnien emerytalnych rolnikow,
urodzonych po 31 grudnia 1948 roku, redakcja art. 19 ust. 1 i art. 20
ust. 1 ustawy z 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow nie uprawnia do odmiennego traktowania rolnikow, ktorzy
przed 1989 rokiem utrzymywali si¢ wylacznie z pracy rolniczej,
od tych, ktorzy taczyli te prace z zatrudnieniem w ramach stosunku
pracy poza rolnictwem.

Majac na uwadze powyzsze wyrok Sadu I instancji odpowiada
prawu, a apelacja, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw podlega
oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c.
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Wyrok
z dnia 26 stycznia 2018 r.
III AUa 418/17

Przewodniczaca: SSA Jacek Zajaczkowski (spr.)
Sedziowie: SA Anna Rodak
SO (del.) Karol Kotynski

Decyzja Komisji do Spraw Zaopatrzenia Emerytalnego
Tworcow, o ktérej mowa w art. 8 pkt 9 w zwigzku z art. 8 pkt 71 8
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 1778), ma
charakter deklaratoryjny, gdyz jedyne potwierdza fakt
wykonywania przez dana osobe dzialalnosci twérczej i ustala date
rozpoczecia tej dzialalnoSci. Decyzja ta nie jest zezwoleniem na
wykonywanie dzialalno$ci tworczej (artystycznej), jednakze organ
ten nie ma obowiazku informowania organu rentowego w trybie
art. 37 ust. 2 ustawy systemowej, czyli zgloszenia z urzedu tej
dzialalnosci do ubezpieczen spolecznych.

Sad Apelacyjny w Lodzi, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu
26 stycznia 2018 r. sprawy P. R. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialowi w O. W. o uregulowanie naleznosci
na skutek apelacji P. R. od wyroku Sadu Okrggowego w K. z dnia
15 lutego 2017 roku oddalit apelacje.

Z uzasadnienia

Wyrokiem z dnia 15 lutego 2017 roku Sad Okrggowy w K. oddalit
odwotanie P. R. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziat w O. W. z dnia 26 wrzesnia 2016 roku, ktora okre$lono
wysokos¢ naleznosci P. R. z tytulu zaleglych sktadek od prowadzonej
dzialalno$ci gospodarczej za okres od lutego 2012 roku do lutego
2016 roku.

Sad Okregowy ustalil, ze P. R. od dnia I czerwca 1997 roku
prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe ,,...” P. R. Poza sporem jest, Ze wysokos$¢ zadtuzenia
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zostala wyliczona przez organ rentowy z urzedu w zwigzku
z niedopelnieniem ustawowego obowigzku ztozenia deklaracji
rozliczeniowych za okres od lutego 2012 roku do lutego 2016 roku,
gdyz odwolujacy pomimo powiadomienia go o0 Wwszczeciu
postgpowania i pouczenia o mozliwos$ci czynnego uczestnictwa nie
ztozyt dowoddw ani prawidlowych dokumentéw ubezpieczeniowych.

Odwolujacy nabyt uprawnienia do renty poczynajac od dnia
1 wrze$nia 2011 roku do dnia 31 stycznia 2021 roku. Odwotujacy nie
przedtozyl organowi rentowemu decyzji Komisji Zaopatrzenia
Emerytalnego Tworcow.

W oparciu o tak ustalony, bezsporny stan faktyczny Sad Okregowy
uznat odwotanie za niezasadne. Wskazujac na tres¢ art. 9 ust.4 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. z 2016 roku, poz. 34 z poézn. zm.) podkreslit, iz osoby,
o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt I, 3, 18a, i 22 majace ustalone
prawo do emerytury lub renty podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu. Art. 6 ust. pkt 1 tej
ustawy wymienia osoby podlegajace obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowemu. W katalogu tym wymienia si¢ m.in.
osoby  prowadzace  pozarolniczg  dziatalno§¢  gospodarcza.
Art. 8 ustawy systemowej zawiera definicje poszczegolnych kategorii
0soOb i tak stosownie do ust. 6 tego przepisu za osob¢ prowadzaca
pozarolniczg dziatalno§¢ uwaza si¢ m.in. osobg prowadzaca
pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarczag na podstawie przepisow
o dzialalno$ci gospodarczej lub innych przepisow szczegolnych,
tworce i artyste, osoby prowadzace dziatalnos¢ w zakresie wolnego
zawodu itd.

Zgodnie z art. 8 ust. 7 ustawy systemowej za twoérce, o ktorym
mowa jest w art. 6 pkt 2 uwaza si¢ osobe, ktora tworzy dziela
w zakresie architektury, architektury wnetrz, architektury krajobrazu,
urbanistyki, literatury picknej, sztuk plastycznych, muzyki, fotografiki
itd., bedace przedmiotem prawa autorskiego. Wedtug ust. 9 uznanie
dzialalnosci za twoércza i ustalenie daty jej rozpoczgcia nastepuje
w formie decyzji Komisji do Spraw Zaopatrzenia Emerytalnego
Tworcow, dzialajacej przy ministrze wlasciwym do spraw kultury.
Odwolujacy nie jest tworca w powyzszym rozumieniu i jako osoba
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarczg, pomimo pobierania renty
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z tytulu niezdolnosci do pracy nadal podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym.

Rozstrzygniecie Sadu Okregowego zostalo zaskarzone apelacja
przez pelnomocnika odwotujgcego, ktory zarzucit naruszenie przepisu
art. 9 ust. 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 2 oraz ust.7 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.
U. z 2016 roku, poz. 963 z p6ézn. zm.), poprzez btedne przyjgcie,
ze odwotujacy podlegat obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym
i rentowym, a w konsekwencji byt obowigzany do sktadania deklaracji
rozliczeniowych, a takze uiszczenia sktadek na ubezpieczenie
spoleczne w okresie od lutego 2012 roku do lutego 2016 roku, mimo
ze przebywal woéwczas na rencie i wykonywat dziatalno$¢ tworcza
W rozumieniu ustawy systemowej; naruszenie przepisu art. 8 ust. 9
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, poprzez jego bigdna
wyktadnie, a w konsekwencji uznanie, ze decyzja Komisji do Spraw
Zaopatrzenia Emerytalnego Tworcow ma charakter konstytutywny
i stanowi przestanke uznania, iz dziatalno$¢ ma charakter dziatalnosci
tworczej w rozumieniu ustawy systemowej; naruszenie przepisu
art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie oceny dowodow w sposob
sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego oraz btedne ustalenie
stanu faktycznego, poprzez uznanie, ze dziatalno$¢ wykonywana
przez odwotujacego nie miala charakteru dzialalnosci tworcze;j,
tj. dziatalno$ci indywidualnej i oryginalne;j.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku, uwzglednienie odwotania i ustalenie,
7ze odwolujacy nie jest zobowigzany do zaplaty skladek na
ubezpieczenie spoteczne za okres od lutego 2012 roku do lutego 2016
roku w kwocie 23.937,99 ztotych wraz z odsetkami w kwocie 3.937
ztotych i1 zasadzenie od organu rentowego kosztow postgpowania
w tym kosztow zastgpstwa procesowego, z uwzglednieniem kosztow
postgpowania apelacyjnego wedtug norm przepisanych.

Pelnomocnik organu rentowego wniost o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja, jako catkowicie niezasadna podlegata oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.

Istota apelacji, co wynika wprost z jej uzasadnienia, sprowadza si¢
do twierdzenia, ze odwotujacy jest tworcg w rozumieniu art. 8 ust. 6
pkt 7 ustawy systemowej, albowiem wykonywat prace kamieniarskie
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tworzac obiekty matej architektury, takie jak nagrobki, czy pomniki.
Dziatalno$¢ ta miata za kazdym razem cechy indywidualne,
oryginalne i stanowita wyraz jego inwencji tworczej. Z powyzszych
wzgledow apelujacy uwaza, ze Sad Okrggowy bezpodstawnie nie
zastosowal wobec odwolujacego przepisu art. 9 ust. 5 ustawy
systemowej, mimo ze oprocz spelnienia przestanki dotyczacej rodzaju
wykonywanej dzialalno$ci otrzymywat on rente z tytutu niezdolno$ci
do pracy.

Jednoczes$nie apelujacy uznaje, ze Sadowi Okregowemu umknat
fakt, iz decyzja Komisji do Spraw Zaopatrzenia Emerytalnego
Tworcow ma charakter wytacznie deklaratoryjny, a nie prawotworczy
— tak jak wpis do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, albowiem dla
wykonywania dziatalno$ci tworczej istotne jest, podobnie jak dla
zwyklej dziatalnosci, jej faktyczne wykonywanie.

Z tych tez wzgledow apelujacy uwaza, ze Sad winien
przeprowadzi¢ stosowne postepowanie dowodowe w celu ustalenia
rzeczywistego ~ wykonywania  dziatalnosci  tworczej  przez
odwotujacego, a nie poprzesta¢ na fakcie, iz nie posiada on decyzji
Komisji do Spraw Zaopatrzenia Emerytalnego Tworcow.

Sad Apelacyjny pragnie podkreslic, ze ustawa systemowa
umiedcita tworcow i artystbw w grupie o0sob prowadzacych
pozarolniczg dziatalno$¢. Uznanie dziatalnosci za tworcza Iub
artystyczng 1 ustalenie daty jej rozpoczecia nie nastepuje
automatycznie, ale w formie decyzji wydanej przez Komisje do Spraw
Zaopatrzenia Emerytalnego Tworcow, ktora dziata przy ministrze
wlasciwym do spraw kultury. Komisja zostala powotana
Rozporzadzeniem Ministra Kultury i Sztuki z dnia 9 marca 1999 r. w
sprawie powotania Komisji do Spraw Zaopatrzenia Emerytalnego
Tworcow oraz szczegétowego okreslenia jej zadan, sktadu i trybu
dziatania (Dz. U nr 27, poz. 250). Komisja wydaje decyzje na wniosek
osoby zainteresowanej na podstawie dokumentow potwierdzajacych
czas trwania i charakter dziatalnosci tworczej, badz artystycznej,
wykonywanej na podstawie umowy o pracy, umowy o dzieto, umowy
zlecenia, a takze katalogdbw z wystaw, recenzji, przyznanych nagrod
i wyrdznien oraz dyplomu ukonczenia szkoty artystycznej
odpowiedniego typu lub szkoty wyzszej na kierunku odpowiednim do
wykonywanej  dziatalnoSci  tworczej lub  artystycznej  albo
zaswiadczenia wydanego przez wlasciwe stowarzyszenie zrzeszajace

62



tworcow lub artystow o nabyciu w drodze praktyki umiejetnosci
zawodowych. Od decyzji Komisji osobie zainteresowanej przystuguje
odwotanie do ministra wilasciwego do spraw kultury w terminie
2 miesigcy od daty dorgczenia decyz;ji.

Stosownie za$ do art. 13 pkt 4 ustawy systemowej tworcy 1 artysci
z tytutlu wykonywanej dzialalnosci podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz ubezpieczeniu
wypadkowemu od dnia rozpoczgcia wykonywania dziatalnosci do
dnia zaprzestania wykonywania tej dziatalno$ci.

Osoby prowadzace dziatalnos¢ twoércza lub artystyczna
zobowigzane sg same zglosi¢ si¢ do ubezpieczen spotecznych w ciagu
7 dni od dnia otrzymania decyzji Komisji do Spraw Zaopatrzenia
Emerytalnego Tworcoéw ustalajacej date rozpoczgcia wykonywania
dzialalnos$ci tworczej lub artystycznej. Optacaja oni skladki na
zasadach przewidzianych w art. 47 ust. la ustawy systemowej. Przepis
ten stanowi, ze tworcy i arty$ci przesytaja deklaracje rozliczeniowe,
imienne raporty miesieczne oraz optacajg sktadki za okres
wykonywania dzialalnosci tworczej lub artystycznej przed dniem
wydania decyzji Komisji do Spraw Zaopatrzenia Emerytalnego
Tworcow w terminie oplacania sktadek za miesigc, w ktorym
otrzymali decyzje.

W okolicznosciach niniejszej sprawy nie ulega zadnej watpliwosci,
ze odwotujacy nie zglosit do ubezpieczen spotecznych swojej
dziatalnos$ci, jako dziatalnosci tworczej lub artystycznej i faktycznie
tez nie posiada decyzji Komisji do Spraw Zaopatrzenia Emerytalnego
Tworcow o uznaniu jego dziatalnos$ci za tworcza lub artystyczna.

Mozna si¢ zgodzi¢ z pogladem apelujacego, ze decyzja Komisji do
Spraw  Zaopatrzenia Emerytalnego Tworcow ma  charakter
deklaratoryjny, gdyz jedynie potwierdza fakt wykonywania przez
dang osobe dziatalnoSci tworczej 1 ustala date rozpoczgcia tej
dzialalno$ci. Decyzja ta nie jest takze zezwoleniem na wykonywanie
dzialalnos$ci tworczej (artystycznej). Ma to jednak jedynie takie
znaczenie prawne, ze organ ten nie ma obowigzku informowania
organu rentowego w trybie art. 37 ust. 2 ustawy systemowej,
czyli zgloszenia z urzedu tej dziatalnosci do ubezpieczen spotecznych.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy nie miat zadnej potrzeby
ustalania, czy w istocie prowadzona przez odwotujgcego dzialalnosé
ma faktycznie charakter dziatalno$ci tworczej (artystycznej).
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Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny w calo$ci podziela
stanowisko Sadu Okregowego sprowadzajace si¢ do wuznania,
ze odwotujacy, jako prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza mimo
pobierania renty z tytutu niezdolnosci do pracy podlegal w spornym
okresie obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym. Z tego tez
wzgledu do odwolujacego nie moze by¢ zastosowany art. 9 ust. 5
ustawy systemowe;j.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny uznajac wszystkie zarzuty
apelacyjne za catkowicie niezasadne orzekt o oddaleniu apelacji.
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PRAWO KARNE

-80-

Wyrok
z dnia 21 marca 2018 r.
II AKo 178/18

Przewodniczacy: SSA Jacek Blaszczyk

W sytuacji stwierdzenia zbiegu negatywnych przestanek
procesowych, okreslonych w art. 17 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. oraz
pkt 6 k.p.k. (art. 5 § 1 pkt 1-2 oraz pkt 4 k.p.s.w.) Sad, w zasadzie
powinien umorzy¢ postepowanie z uwagi na niedopuszczalno$é
jego dalszego prowadzenia wobec przedawnienia KkaralnoSci
czynu. Zasada ta nie ma jednak zastosowania wowczas, gdy zbieg
tych przestanek zostanie stwierdzony dopiero po przeprowadzeniu
dowodow i wyjasnieniu wszystkich okolicznosci faktycznych.
Doszlo bowiem wéwczas do zbadania podstaw odpowiedzialnoSci
oskarzonego (obwinionego) i w takiej sytuacji Sad powinien
podjaé¢ decyzje odnoszaca si¢ do braku tych podstaw, a wiec
wydaé¢ wyrok uniewinniajacy, a nie umarzajacy postepowanie
z powodu przedawnienia.

Sad Apelacyjny w Lodzi, po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2018 r.
sprawy M. P. ukaranego za wykroczenie z art. 122 ust. 1 ustawy
z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (Dz.U. 2013, poz. 674 z p6zn. zm.), z powodu wniosku
obroncy o wznowienie postgpowania w sprawach zakonczonych
wyrokiem Sadu Rejonowego w P. T. z dnia 12 czerwca 2014 roku
i zmieniajagcym go wyrokiem Sadu Okregowego w P. T., wznowit
postgpowanie w sprawie, uchylit oba wskazane orzeczenia i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w P. T.

65



Z uzasadnienia

M. P. zostal obwiniony o to, ze: jako prezes Zarzadu A. G.
sp. z 0.0., nie dopelit obowiazku optacenia sktadek na Fundusz
Pracy:
— w dniu 16 czerwca 2012 roku za miesiac maj 2012 roku

w wysokosci 44.821,41 ztotych,

— w dniu 17 lipca 2012 roku za miesigc czerwiec 2012 roku

w wysokosci 52.303,28 ztotych,

— w dniu 17 sierpnia 2012 roku za miesigc lipiec 2012 roku

w wysokosci 51.780,24 ztotych,

tj. o wykroczenie z art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U.
2008 r., nr 69, poz. 415 ze zmianami oraz z 2012 r., poz. 1456)
w zwigzku z art. 104 ust. 1 pkt 1 lit. a i ¢ oraz art. 107 ustawy z dnia
20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (Dz. U. 2008 r., nr 69, poz. 415 ze zmianami oraz z 2012 r., poz.
1456), art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 205, poz.
1585 ze zmianami oraz z 2012 r., poz. 1342).
Sad Rejonowy w P. T. wyrokiem z dnia 12 czerwca 2014 roku:

1. obwinionego uznat za winnego tego, ze:

a) jako Prezes Zarzadu A. G. sp. z o.0. dzialajac w G., nie
dopetnit obowigzku optacenia sktadek na Fundusz Pracy w
dniu
16 czerwca 2012 roku za miesigc maj 2012 roku w wysokosci
44.821,41 ztotych, czym wyczerpat dyspozycje art. 122 ust. 1
pkt 1 w zwiazku z art. 104 ust. 1 pkt 1 lit. a i ¢ oraz art. 107
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia
1 instytucjach rynku pracy (tekst jednolity: Dz. U.2013., poz.
674 z pdzn. zm.) w zwiazku z art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 1442
Z pozn. zm.);

b) jako Prezes Zarzadu A. G. sp. z o.0. dzialajac w G., nie
dopetnit obowigzku optacenia sktadek na Fundusz Pracy w
dniu 17 lipca 2012 roku za miesigc czerwiec 2012 roku
w wysokosci 52.303,28 ztotych, czym wyczerpat dyspozycje
art. 122 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 104 ust. 1 pkt 1 lit. aic

66



oraz art. 107 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tekst jednolity: Dz. U.
2013 r., poz. 674 z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 47 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r.,
poz. 1442 z p6zn. zm.);

c) jako Prezes Zarzadu A. G. sp. z o.0. dziatajac w G., nie
dopetit obowiazku optlacenia sktadek na Fundusz Pracy w
dniu 17 sierpnia 2012 roku za miesigc lipiec 2012 roku
w wysokosci 51.780,24 zlotych, czym wyczerpal dyspozycje
art. 122 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 104 ust. 1 pkt 1 lit. aic
oraz art. 107 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promoc;ji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tekst jednolity: Dz. U.
2013 r., poz. 674 z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 47 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r.,
poz. 1442 z p6zn. zm.);

i za to na podstawie art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 kwietnia

2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy

(tekst jednolity: Dz. U. 2013 r., poz. 674 z pdzn. zm.) w zwigzku

z art. 9 § 2 k.w. wymierzyl mu tacznie kar¢ grzywny w kwocie

3.000 ztotych;

2. zasadzit od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote
100 ztotych z tytutu zwrotu zryczattowanych wydatkow oraz kwote
300 ztotych z tytutu optlaty.

Powyzszy wyrok obwiniony zaskarzyt w catosci zarzucajac:

— btad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tresé
orzeczenia polegajacy na przyjeciu, ze obwiniony dopuscit
si¢ przypisanego mu czynu;

— obrazg przepisOw postgpowania, tj. art. 170 §1 pkt 5 k.p.k.
w zwigzku z art. 39 § 2 k.p.w., poprzez uznanie, ze wnioski
dowodowe obwinionego zmierzaly do przedtuzenia
postgpowania.

W konkluzji obwiniony wniost o zmiang¢ wyroku, poprzez
uniewinnienie go od zarzuconego mu wykroczenia, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Na rozprawie apelacyjnej obwiniony w obszernej mowie koncowej
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podtrzymywal swoja apelacje i wnioski w niej zawarte. Ponadto

wnosil o umorzenie postegpowania, co do wykroczenia przypisanego

mu w pkt la wyroku z uwagi na przedawnienie karalnosci.

Sad Okregowy w P. T. wyrokiem z dnia 16 lipca 2014 roku:

1. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

— uchylit zawarte w pkt 1 zaskarzonego wyroku orzeczenie o
wymierzonej tacznie za trzy przypisane wykroczenia karze
grzywny;

— na podstawie art. 62 § 2 k.p.w. w zwigzku z art. 5 § 1 pkt 4
k.p.w. w zwiazku z art. 45 § 1 k.w. umorzyt postepowanie
co do wykroczenia przypisanego obwinionemu M. P. w pkt
la zaskarzonego wyroku;

— uniewinnit obwinionego M. P. od wykroczenia przypisanego
mu w pkt 1c zaskarzonego wyroku;

— na podstawie art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (tekst jednolity: Dz. U. 2013 r., poz. 674 z p6zn. zm.)
wymierzyt obwinionemu M. P. za wykroczenie przypisane
mu w pkt 1b zaskarzonego wyroku kare grzywny w kwocie
3.000 ztotych.

2. w pozostalej czeséci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

3. zasadzit od obwinionego M. P. 300 ztotych oplaty za obie instancje
i 50 zlotych tytulem zwrotu wydatkow poniesionych przez Skarb
Panstwa w postepowaniu odwotawczym.

Sad Rejonowy w G. postanowieniem z dnia 20 wrzesnia 2012 roku
ogtlosil upadlos¢ A. G. sp. z 0.0. polegajaca na likwidacji jej majatku.
Ponadto wyznaczyt syndyka masy upadtosci.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. w ramach
prowadzonego wobec spotki A. G. postgpowania upadiosciowego
zglosit swoja wierzytelnos¢, ktora zostala ujeta pod nr (...).
Z akt sprawy wynika, ze wierzytelno$¢ ta zostala w calosci
zakwestionowana przez syndyka masy upadtosci i nie zostata uznana
na licie wierzytelnosci. Syndyk wskazat rowniez, ze Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych winien zwroci¢ do masy upadtosci kwote
1.493.258,12 zlotych. Ponadto ztozyt korekty deklaracji ZUS DRA,
ktore zmienity stosunek zobowigzaniowy Spotki w stosunku do
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Wniesiony przez wierzyciela
sprzeciw zostal prawomocnie oddalony przez Sedziego Komisarza,
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za$ Zaktad Ubezpieczen Spolecznych zwrocit w formie wplaty na
rachunek bankowy masy upadtosci A. G. sp. z o.0. w upadiosci
likwidacyjnej nadptate m.in. z tytulu sktadek na Fundusz Pracy za
okres maj — sierpien 2012 roku. Z powyzszego wynika, ze Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych nie jest wierzycielem A. G. sp. z o.0.
w upadtosci likwidacyjnej z siedziba w G.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz konsekwencja
uwzglednienia wniosku o wznowienie postgpowania zasadniczo jest
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania odpowiednio sadowi
I lub II instancji. Wyjatkowo tylko, zgodnie z § 3 art. 547 k.p.k.
(majacym odpowiednie zastosowanie poprzez art. 113 k.p.s.w.),
orzeczeniem merytorycznym, ktore moze zapa$¢ po rozpoznaniu
wniosku jest uniewinnienie ukaranego lub umorzenie postgpowania.
Sytuacja taka zachodzi, gdy w §wietle okolicznos$ci wystepujacych w
sprawie, uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania nie byloby celowe, poniewaz juz na etapie
postgpowania przed Sadem orzekajagcym w przedmiocie wznowienia
jasne jest, ze ukarany powinien by¢ uniewinniony albo postgpowanie
powinno by¢ umorzone.

Uniewinnienie moze nastgpi¢ jedynie wtedy, gdy podstawe
wznowienia postgpowania stanowig takie okolicznosci, ktore oceniane
w aspekcie materialu dowodowego znanego uprzednio Sadowi
orzekajacemu w sprawie, prowadza do niewatpliwego ustalenia, Ze in
concreto rzeczywiscie skazano osobe niewinng. Wowczas to Sad
wydaje wyrok uniewinniajacy; natomiast, gdy postepowanie po
uchyleniu orzeczenia konczacego postgpowanie w trybie przepisow
Rozdziatlu 56 Kodeksu postepowania karnego jest niedopuszczalne,
nastepuje jego umorzenie.

Do takich wnioskow prowadzi bowiem wykladnia jezykowa
art. 547 § 3 zd. 1 kpk, ktory mowi, ze uchylajac zaskarzone
orzeczenie Sad moze wyrokiem uniewinni¢ oskarzonego, jezeli nowe
fakty lub dowody wskazujg na to, Zze orzeczenie to jest oczywiscie
niestuszne albo tez postgpowanie umorzy¢. Zastosowanie alternatywy
roztacznej ,,albo” daje Sadowi mozliwo$¢ uniewinnienia jedynie
w sytuacji, gdy wznowienie oparte jest na nowych faktach
i dowodach, za§ w pozostalych sytuacjach post¢gpowanie nalezy
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umorzy¢, oczywiscie, gdy brak przestanek do przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy zaznaczy¢ nalezy,
ze materiat dowodowy, ktory doprowadzit do wznowienia
postepowania, przy jego wnikliwym merytorycznym zglebieniu
(analizie) powinien byl by¢ i byt obiektywnie znany Sadowi zaréwno
I, jak i Il instancji podczas procedowania w kwestii odpowiedzialnosci
owczesnego obwinionego M. P. i de facto od tamtego czasu nie ulegt
on zmianie. Skazanie za przypisane ukaranemu wykroczenie mogto
zatem nastapi¢ wskutek niedostatecznego zglebienia przez Sady obu
instancji problematyki niniejszej sprawy, albowiem jak wynika, z
materialow aktowych — w tym informacji z Sadu Rejonowego G. — P.
w G. z dnia 21 listopada 2017 roku: Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
nie jest wierzycielem spotki A. G. Skoro wigc wskazany powyzej
organ nie byl wierzycielem prowadzonej przez M. P. spotki A. G. z
tytulu nieoplaconych sktadek na Fundusz Pracy, to tym samym
prawidtowo$¢ wydanych w przedmiotowej sprawie wyrokow budzi
powazne, wrecz zasadnicze watpliwosci. Uzasadnione jest zatem
wznowienie postegpowania na korzy$¢ ukaranego i uchylenie
zaskarzonych wyrokow. Nie jest natomiast mozliwe wydanie przez
Sad wznowieniowy wyroku uniewinniajacego M. P. od popehienia
zarzucanego mu czynu. Zgodnie bowiem z art. 547 § 3 k.p.k. Sad
uchylajac zaskarzone orzeczenie moze wyrokiem uniewinni¢, jezeli
nowe fakty Ilub dowody wskazuja na to, Ze orzeczenie to jest
oczywi$cie niestuszne. Warunek ten na gruncie niniejszej sprawy nie
jest spelniony. Powtorzy¢ bowiem trzeba, ze material stanowiacy
opoke wniosku byt znany w toku zwykltego postepowania sagdowego,
a nadto wspomniana ,,nieshuszno$¢” nie jest oczywista. W tej sytuacji
nalezy wskazane w sentencji orzeczenia uchyli¢, a sprawe przekazaé
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Wprawdzie obecnie mamy do czynienia z sytuacjg, w ktorej po
uchyleniu wyrokéw Sadu Okrggowego i1 Sadu Rejonowego
postepowanie generalnie nie powinno si¢ toczy¢, bowiem stanowigcy
wykroczenie czyn zarzucony ukaranemu ulegt przedawnieniu,
niemniej zaistnienie tej negatywnej przestanki procesowej nie stoi na
przeszkodzie przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania.
Koniecznos¢ odpowiedniego stosowania art.: 529, 434 i 443 k.p.k.
wynikajgca z art. 545 §1 k.p.k. wskazuje bowiem, ze taka mozliwos¢
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istnieje pod warunkiem, zZe orzeczenie wydane w postgpowaniu
wznowionym nie bedzie mniej korzystne dla ukaranego niz orzeczenie
ktorym zakonczylo si¢ postgpowanie wznowione (tak tez
P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego
z komentarzem, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2004, tom IIL, str. 271).

Faktem niebudzacym jakiejkolwiek watpliwosci jest to, ze zgodnie
z artykulem 17 § 1 pkt 6 k.p.k. (art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w.), w wypadku
uplywu terminu przedawnienia karalno$ci postgpowania nie wszczyna
sie, a wszczgte umarza, co zasadniczo przesadza kwestie na korzyse
orzeczenia o charakterze formalnym. Rozstrzygniecie takie — jak
stlusznie podnosi Marek Kulik w: ,,Przedawnienie karalno$ci
i przedawnienie wykonania kary w polskim prawie karnym” (Legalis
2014) powolujac si¢ przy tym na istniejagce w tej materii orzecznictwo
oraz poglady doktryny — powinno zapa$¢ w zasadzie niezaleznie od
stopnia zaawansowania postepowania, a zatem takze w razie
ujawnienia si¢ tej przestanki po rozpoczeciu przewodu sadowego.
Jednak jezeli przestanka ta ujawni si¢ na etapie wyrokowania, kiedy
sprawa juz zostanie przez Sad wszechstronnie rozwazona, i kiedy bez
zadnego uszczerbku dla wzgledow ekonomiki procesowej bedzie
mozna wyda¢ orzeczenie merytoryczne, a bgda podstawy
do uniewinnienia, nalezy to wlasnie uczyni¢. Zgodzi¢ si¢ zatem
nalezy z konstatacja, ze w takim wypadku umorzenie postgpowania
z powodu uptywu terminu przedawnienia karalno$ci bedzie sprzeczne
z materialnoprawng istotg przedawnienia karalno$ci i1 z jego funkcja
procesowa.

Podkresli¢ bowiem nalezy, ze po zamknigciu przewodu sadowego,
a wigc zgromadzeniu materiatu dowodowego, pozostaje tylko kwestia
ich oceny, ktérej Sad moze dokona¢ w oparciu o akta sprawy. Jezeli
na tym etapie nie znajdzie podstaw do przypisania oskarzonemu winy,
powinien — mimo uplywu terminu przedawnienia karalno$ci —
uniewinni¢ oskarzonego (obwinionego). Inaczej bedzie na takim
etapie postgpowania, kiedy w gre wchodzi jeszcze dowodzenie Sciste,
a zatem prowadzenie czynnos$ci dowodowych. Jezeli w takiej sytuacji
kwestia winy nie jest przesadzona, ustalono, Zze termin przedawnienia
karalnosci uptynat, jednak oskarzony podnosi, ze jest niewinny,
postgpowanie nalezy umorzy¢ z powodu uplywu terminu
przedawnienia karalnosci. Wykluczony jest wyrok uniewinniajacy.
Bedzie on natomiast nie tylko dopuszczalny, ale wrgcz konieczny,
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jezeli w sytuacji, gdy czy to w czasie przewodu sadowego, czy to
W czasie rozpoczecia rozprawy glownej, Sad bedzie w stanie
przesadzi¢ pozytywnie kwesti¢ niewinnosci oskarzonego tylko na
podstawie analizy akt sprawy. Podobnie bedzie takze przed rozprawa
gléwna, a po skierowaniu aktu oskarzenia do Sadu (wniosku
o ukaranie). W ostatnim wypadku oskarzony nie ma gravamen
w zadaniu skierowania sprawy na rozprawe gldwna, stad umorzenie
postgpowania z powodu przedawnienia karalno$ci zakonczy ja.
Niemniej nalezy uznaé, ze mozliwe jest takze umorzenie na innej
podstawie, o ile w czasie badania sprawy pod katem zasadnosci
oskarzenia okaze si¢, ze zachodza podstawy do umorzenia
postgpowania na podstawie art. 17 §1 pkt 1-2 k.p.k. (art. 5 §1 pkt 1 —
2  kps.w.) Powyzsze zapatrywanie znajduje potwierdzenie
w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2002 roku,
sygn. akt V. KKN 484/00, gdzie przyjeto, ze w sytuacji stwierdzenia
zbiegu negatywnych przestanek procesowych, okreslonych w art. 17
§1pkt 112 kp.k.oraz 17 §1 pkt 6 k.p.k. (art. 5 §1 pkt 1 — 2 oraz pkt 4
k.p.s.w.), Sad w zasadzie powinien umorzy¢ postepowanie z uwagi na
niedopuszczalno$¢ jego dalszego prowadzenia. Zasada ta nie ma
jednak zastosowania wowczas, gdy zbieg tych przestanek zostanie
stwierdzony dopiero po przeprowadzeniu dowodow i wyjasnieniu
wszystkich okolicznosci faktycznych. Doszlo bowiem wowczas do
zbadania podstaw odpowiedzialnosci oskarzonego (obwinionego)
i w takiej sytuacji Sad powinien podja¢ decyzje odnoszaca si¢ do
braku tych podstaw, a wiec wyda¢ wyrok uniewinniajacy, a nie
umarzajacy postepowanie z powodu przedawnienia.

Koniecznie zaznaczy¢ trzeba, ze uchylenie wskazanych wyrokow
sadu a quo 1 sadu ad quem jest tym bardziej zasadne w okre§lonym
zakresie, aby przy ponownym procedowaniu zachowany mogt by¢
bezwzglednie tok instancyjny. Uprawnione bowiem podmioty (strony)
muszg mie¢ — w zaistniatym uktadzie procesowym — zapewniong
mozliwo$¢ ewentualnego odwotania si¢ od okreslonej finalnej decyzji
procesowej, badz prawnomaterialnej Sadu I instancji.

Na wsparcie powyzszego zasadnym jest powolaé judykaty. I tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 wrzesnia 2016 roku, sygn. akt
WA 7/16 wyjasnil, ze ,JeSli w sprawie zaistniala negatywna
przestanka procesowa, o ktorej mowa w art. 17 §1 pkt 6 k.pk.,
wydanie orzeczenia przesadzajacego o winie lub niewinnosci
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oskarzonego nie moze mie¢ miejsca i postgpowanie trzeba umorzyc,
chyba ze — w tej fazie postgpowania sadowego bez potrzeby
przeprowadzania innych dowodéw — nalezatoby oskarzonego
uniewinni¢”. ,,W wypadku stwierdzenia zbiegu negatywnych
przestanek procesowych, okreslonych w art. 17 §1 pkt 1 1 2 k.p.k. oraz
art. 17 §1 pkt 6 k.p.k., Sad powinien umorzy¢ postgpowanie z uwagi
na niedopuszczalnos$¢ jego dalszego prowadzenia. Zasada ta nie ma
jednak zastosowania wowczas, gdy zbieg tych przestanek zostanie
stwierdzony dopiero po przeprowadzeniu dowoddéw i wyjasnieniu
wszystkich okolicznosci faktycznych” (vide: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 roku, sygn. akt [ KZP 27/10).

Gdyby za$ sprawa zostata zaskarzona do Sadu II instancji to nalezy
mie¢ na uwadze, ze: ,Jezeli na etapie postgpowania odwotawczego,
a wiec juz po przeprowadzeniu dowodow i1 wyjasnieniu wszystkich
okolicznos$ci faktycznych dochodzi do zbiegu negatywnych
przestanek procesowych okreslonych w art. 17 § 1 pkt 2 1 6 k.p.k,,
nalezy orzec odmiennie, co do istoty, uniewinniajac oskarzonego
od popelnienia przypisanego mu czynu, nie za§ umarza¢ postgpowania
z powodu przedawnienia karalno$ci” (tak: Sad Apelacyjny w Lodzi
w wyroku z dnia z dnia 28 lutego 2012 roku, sygn. akt II AKa
170/11).

Na koniec podkresli¢ trzeba, ze Sad wznowieniowy (Sad
Apelacyjny), co do zasady nie przeprowadza wtasnego postgpowania
dowodowego, bo nie jest Sadem meriti dlatego Sad I instancji winien
mie¢ tez na wzgledzie tres¢ pisma pelmomocnika wnioskodawcy
z dnia 11 stycznia 2018 roku. Pozostaje jeszcze wskazaé, na kanwie
poczynionych uwag, na tre$¢ art. 45 § 2 k.w., stanowiacego,
ze: ,,W razie uchylenia prawomocnego rozstrzygnigcia, przedawnienie
biegnie od daty uchylenia rozstrzygnigcia”. Dotyczy to uchylenia
orzeczenia w drodze kasacji lub wznowienia postepowania. Zgodnie z
wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2012 roku (II KK
219/12, Legalis) oraz wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrzes$nia
2015 roku (V KK 200/15 — Prokuratura i Prawo, wktadka 2015, Nr 2,
poz. 5). ,W razie uchylenia prawomocnego rozstrzygnigcia,
przedawnienie biegnie od daty tego uchylenia, ale przepis ten
rozumiany jest tak, ze przedawnienie biegnie na nowo jedynie
w sytuacji, w ktorej do uptywu terminu nie doszto w chwili uchylenia
prawomocnego wyroku” (por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12
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wrzesnia 2017 roku, III KK 402/17, Legalis). Kierujac si¢ powyzszym
orzeczono, jak na wstepie.

-81-

Postanowienie
z dnia 5 kwietnia 2018 r.
II AKz 155/18

Przewodniczacy: SSA Jacek Blaszczyk

Mozliwos¢ przeprowadzenia dowodu w oparciu o
informacje objete tajemnica radcowska, musi byé zawsze
poprzedzona wnikliwa analiza tego, czy in concreto dobro
wymiaru sprawiedliwo$ci, w drodze wyjatku uzasadnia
naruszenie chronionego ustawowo przez te tajemnice interesu
publicznego i prywatnego. Sad, jako organ stojacy na strazy
praworzadno$ci w demokratycznym panstwie prawa, baczac na
okolicznosé, Ze tajemnica ta stanowi istote wykonywanego zawodu
radcy prawnego, musi by¢ w takim wypadku gwarantem
zachowania zaréwno wlasciwej formuly procedowania, jak i
merytorycznej zasadno$ci wniosku o zwolnienie z jej zachowania.

Sad Apelacyjny w Ltodzi postanowieniem z dnia 5 kwietnia
2018 r., po rozpoznaniu zazalenia oskarzonego Z. B,
na postanowienie Sgdu Okregowego w L. z dnia 31 stycznia 2018 r.,
w przedmiocie nieuwzglednienia wniosku o zwolnienie $wiadka
z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej radcy prawnego,
utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie.

Z uzasadnienia

Zazalenie i podniesiona w nim argumentacja nie zastuguja na
uwzglednienie. Bezspornym jest, Zze tajemnica radcowska stanowi
niewatpliwie istotng gwarancj¢ wlasciwego wykonywania zawodu
radcy prawnego. Nalezyte udzielanie pomocy prawnej przez radcow
prawnych Sci$le tgczy si¢ z zaufaniem do ich dyskrecji i jest istotnym
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czynnikiem zapewniajacym prawidlowo$¢ procesu stosowania prawa,
a w szczeg6lnosci wspotokresla prawidlowe funkcjonowanie wymiaru
sprawiedliwosci.

Sad Apelacyjny podziela przy tym poglad wyrazany
w orzecznictwie i doktrynie, zgodnie z ktorym uchylenie tajemnicy
radcy prawnego, przy zastosowaniu rozwigzan przewidzianych
w art. 180 § 2 k.p.k., winno by¢ stosowane, z uwagi na funkcje i
znaczenie tej tajemnicy, jedynie incydentalnie, po starannym
rozwazeniu okoliczno$ci konkretnej sprawy i przy obligatoryjnym
wypekieniu ustawowych przestanek.

W szczegdlnosci zas mozliwos¢ przeprowadzenia dowodu
w oparciu o informacje objete tajemnica radcowska, musi by¢ zawsze
poprzedzona wnikliwg analizg tego, czy in concreto interes wymiaru
sprawiedliwos$ci, w drodze wyjatku uzasadnia naruszenie chronionego
ustawowo przez te tajemnice¢ interesu publicznego i prywatnego. Sad,
jako organ stojacy na strazy praworzadno$ci w demokratycznym
panstwie prawa, baczac na okoliczno$¢, ze tajemnica ta stanowi istote
wykonywanego zawodu radcy prawnego, musi by¢ w takim wypadku
gwarantem zachowania zarowno wlasciwej formuly procedowania,
jak 1 merytorycznej zasadnosci wniosku o zwolnienie z jej
zachowania, za$ podjeta decyzja procesowa, zmierzajaca
do wyjatkowego wzruszenia zakazu dowodowego w imie¢ dobra
wymiaru sprawiedliwo$ci, musi w swej logice uwzgledniaé istote
praw i1 wolnos$ci obywatelskich do, ktorych odwotuje si¢ ustrojodawca
w Konstytucji RP.

Przenoszac powyzsze na grunt badanej sprawy stwierdzi¢ nalezy,
ze analiza treSci zakwestionowanego orzeczenia prowadzi wprost do
konstatacji, iz Sad I instancji nie uwzgledniajac wniosku obroncy
oskarzonego o zwolnienie M. K. — D. z zachowania tajemnicy radcy
prawnego, poprzez przestuchanie jej w charakterze S$wiadka na
okoliczno$ci wskazane we wniosku, dokonal merytorycznej oceny
zasadnosci zadania zmierzajacego do wyjatkowego wzruszenia zakazu
dowodowego, jakim jest prawny obowigzek zachowania tajemnicy
radcy prawnego i1 przeanalizowal w wymaganym stopniu, czy w
przedmiotowej sprawie zostaty spetione przestanki z art. 180 § 2
k.p.k.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie
obronca oskarzonego o popelnienie przestepstw wyczerpujacych
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dyspozycje art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zwigzku z art.
12 k.k., ztozyt wniosek o przestuchanie M. K. — D., po zwolnieniu
z zachowania tajemnicy radcy prawnego, poprzez przestuchanie tego
swiadka na okoliczno$ci:
1. przygotowania, sugestii oraz treSci Wwzorca uUmownego
petnomocnictwa, jakim spotka oskarzonego postugiwata sie
w relacjach z klientami pokrzywdzonymi, w tym w szczegdlnosci,
w zakresie upowaznienia do odbioru $rodkéw pienigznych
przyznanych pokrzywdzonym od ubezpieczycieli,
2. okolicznosci i przyczyn podjgcia decyzji o zlozeniu wniosku
o0 ogloszenie upadtosci przez spotke oskarzonego,
3. zlecenia przez oskarzonego dochodzenia naleznosci z tytutu
ztamania przez pracownikow oskarzonego zakazu konkurencji,
wysokosci tych roszczen oraz przyczyn nieuzyskania srodkow
pieni¢znych,
4. ilo$ci oraz jako$ci spraw zlecanych do prowadzenia §wiadkowi
przez oskarzonego na przestrzeni catego okresu wspolpracy,
5. przyczyn zakonczenia dziatalnosci gospodarczej przez spotke
oskarzonego,
6. dalszego toku spraw, zleconych $wiadkowi do prowadzenia,
a niezakonczonych przed zakonczeniem dziatalnosci przez spotke.
Bezspornym jest, ze w toku przewodu sadowego, na wniosek
obroncy oskarzonego Sad meriti przestuchal szereg 0sob
zatrudnionych w przedsicbiorstwie oskarzonego funkcjonujacym
pod nazwami: ,,Unijne ... sp. z 0.0.”, ,Kancelaria ... sp. z 0.0.”
i,,Kancelaria ... sp. z 0.0.”.

Wsréd przestuchanych znalezli si¢ pracownicy zajmujacy sie
ksiggowoscia, kadrami, a takze pracownicy sekretariatu, doradcy
klienta, asystenci prawni i prawnicy, wykonujacy swoje obowigzki
pod nadzorem i na zlecenie radcy prawnego, ktorzy w swoich
depozycjach — jak stusznie podkreslit Sad I instancji — odniesli si¢ do
szeregu kwestii objetych przedmiotowym wnioskiem, w tym w
szczegolnosci: zakresu obowigzkow, sposobu wynagrodzenia i
rozwigzania wspotpracy, kontaktow z klientami, terminowosci
wyptaty ekwiwalentow pieni¢znych, ilosci i ,,jako$ci” spraw, jakimi
zajmowata si¢ firma oskarzonego, okolicznosci dotyczacych
sporzgdzania umow z klientami, okolicznosci zwigzanych z
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naruszeniem zakazu konkurencji, czy tez przyczyn zakonczenia
dziatalnos$ci przez spotke Z. B.

Stanowisko to zreszta podzielit w czeSci sam skarzacy, ktory
w tresci  wywiedzionego $rodka odwotawczego  zaskarzyt
postanowienie Sadu, jedynie w zakresie nieuwzglednienia wniosku
o przestuchanie ww. radcy prawnego, na okoliczno$ci zwigzane
Z  przygotowaniem = wzorca  umownego  pelnomocnictwa,
upowazniajacego do odbioru pelnej kwoty odszkodowania od
ubezpieczycieli. W szczegdlnos$ci ustalenia autora sformulowania
postanowien umownych oraz okolicznosci dotyczacych dalszego toku
postgpowan prowadzonych przez $wiadka na rzecz klientow
oskarzonego po zakonczeniu przez niego dziatalno$ci gospodarcze;j.

W tym miejscu podkres§li¢ nalezy, ze w toku postepowania
przygotowawczego zabezpieczono catos¢ dokumentacji zwigzanej
z postawionymi oskarzonemu zarzutami, w tym w szczego6lnosci
w postaci umow zawieranych z poszczegdlnymi klientami,
pelnomocnictw, czy upowaznien. Sam oskarzony ztozyl w sprawie
obszerne wyjasnienia, w ktorych odnidst si¢ do kwestii wskazanych w
przedmiotowym wniosku i ma prawo je uzupeti¢. Na obecnym etapie
postgpowania nie zostaly rowniez przestuchane wszystkie osoby
objete wnioskiem obroncy oskarzonego, a zatem nie przeprowadzono
wszystkich dowodow.

Sad Apelacyjny podziela zatem stanowisko Sadu meriti,
iz w realiach niniejszej sprawy analiza rzeczowych, jak i osobowych
zroédet dowodowych daje mozliwo$¢ poczynienia ustalen w zakresie
okoliczno$ci wskazanych przez obronce oskarzonego. A $cislej
wymienionych w pkt 1 i pkt 6 przedmiotowego wniosku, na
podstawie innych dowoddéw 1 tym samym bez koniecznoSci
korzystania z trybu przewidzianego w art. 180 § 2 k.p.k.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze Sad na dalszym etapie
postgpowania begdzie mogt skorzysta¢ z powyzszego trybu, jezeli
uzna, ze w wyniku weryfikacji zgromadzonego materiatu
dowodowego, ustalenie kwestii zwigzanych z zakresem ewentualnej
odpowiedzialnosci  oskarzonego beda wymaga¢  zwolnienia
z zachowania tajemnicy radcy prawnego.

W S$wietle powyzszego, uznajac zakwestionowane orzeczenie za
prawidtowe. Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.

71



-82-

Wyrok
z dnia 12 grudnia 2016 r.
IT AKa 265/16

Przewodniczacy: SSA Maria Wiatr (spr.)
Sedziowie: SA Jarostaw Papis
SO (del.) Ryszard Lebioda

Wymoég sformulowany w art. 410 k.p.k. zgodnie, z
ktéorym podstawe wyroku moze stanowi¢ tylko caloksztalt
okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, oznacza
konieczno$¢ znajdowania si¢ w polu uwagi sadu w chwili
rozstrzygania wszystkich okoliczno$ci. Nie chodzi jednak o to, aby
orzeczenie zapadlo na podstawie wykluczajacych si¢ dowodow.
Sad ma prawo oprze¢ si¢ na jednych dowodach, a pominaé inne,
jesli ich tres¢ jest rozbiezna. W takiej sytuacji istota
rozstrzygniecia polega bowiem na daniu wiary niektérym
dowodom. Obowiazkiem sadu jest wéwczas wskazanie, dlaczego
nie uznal dowodow przeciwnych.

Sad Apelacyjny w Lodzi, po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia
2016 r., sprawy R. R. oskarzonego o przestgpstwo z art. 284 § 2 k.k.
w zwiazku z art. 294 § 1 k.k., z powodu apelacji wniesionych przez
Prokuratora i petnomocnikéw oskarzyciela positkowego od wyroku
Sadu Okregowego w L. z dnia 17 czerwca 2016 r. utrzymat
w mocy zaskarzony wyrok i rozstrzygnat o kosztach sadowych.

Z uzasadnienia.
R. R. zostal oskarzony o to, ze:

w okresie od 27 marca 2008 roku do 9 wrze$nia 2009 roku w S.
wojewodztwo 1., dokonat przywlaszczenia mienia wielkiej warto$ci na
szkode J. R. w ten sposob, iz dziatajac, jako prezes firmy RB L.
przyjat od niego pienigdze w tacznej kwocie 7.888.000 ztotych, ktore
zgodnie z ustaleniami zostalty wptacone przez pokrzywdzonego na
poczet majgcego nastgpi¢ przeniesienia wiasnosci zabudowanej
nieruchomosci potozonej w K. przy ul. P. na rzecz firmy I., gdzie
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pokrzywdzony posiadat 50% udziatéw, po czym w dniu 9 wrzesnia
2009 roku przenidst wlasno$¢ nieruchomosci na rzecz firmy R. nie
zwracajac J. R. przyjetych pieniedzy, to jest o czyn z art. 284 § 2 k.k.
w zwigzku z art. 294 § 1 k.k.

Wyrokiem Sadu Okrgegowego w L. z dnia 17 czerwca 2016 roku,
oskarzonego R. R. uniewinniono od dokonania zarzucanego mu
czynu, kosztami procesu obcigzajac Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnie$li pelnomocnicy
oskarzyciela positkowego J. R. i Prokurator.

Z uwagi na to, ze Sad Apelacyjny w L. wyrokiem z dnia
12 grudnia 2016 roku utrzymat zaskarzony wyrok w mocy, a wnioski
o sporzadzenie uzasadnienia wniesli pelnomocnicy oskarzyciela
positkowego J. R., uzasadnienie zgodnie obowiazujacymi przepisami
zostato ograniczone do oméwienia wyroku i srodkéw odwotawczych
petnomocnikow.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego adwokat O. K.
zaskarzonemu wyrokowi zarzucita:

1. obraze przepisow postepowania majacag wplyw na tresé

orzeczenia tj.:

a) art. 7 k.p.k. w zwiazku z art. 8 § 1 k.p.k. w zwiazku z 424 § 1
k.p.k. w zw. z art. 442 § 3 k.p.k., poprzez powielenie uzasadnienia
wyroku Sadu Okregowego w L. wydanego sprawie o sygn. (...)/(...)
w zakresie ustalen stanu faktycznego, mimo iz ujawnity si¢ nowe
okoliczno$ci i dowody w toku niniejszego postgpowania, co Swiadczy
o brak samodzielno$ci Sadu przy sporzadzaniu uzasadnienia, narusza
rowniez fundamentalne zasady procesu karnego oraz uniemozliwia
kontrolg instancyjng wydanego wyroku, w sytuacji gdy ww.
uchybienie ma wplyw na tres¢ rozstrzygnigcia w niniejszym
postgpowaniu  uniewinniajacego  oskarzonego od popehnienia
zarzucanego mu czynu,

b) art. 4 w zwigzku z art. 7 k.p.k. w zwigzku z art. 410 k.p.k.
i w zwiazku z art. 424 § 1 k.p.k. 1 z art. 442 § 3 k.p.k. poprzez
niezastosowanie si¢ do wskazan Sadu Odwotawczego w zakresie
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego przez pryzmat
dowodow pierwotnych oraz oceny zgodnie z zasadami doswiadczenia
zyciowego 1 logicznego rozumowania, w sytuacji, gdy ww.
uchybienie ma wplyw na oceng wiarygodno$ci zeznan $wiadkow,
t. J.. R, W. B, A. B. a w konsekwencji réwniez na tres¢
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rozstrzygniecia uniewinniajagcego oskarzonego od popehienia
zarzucanego mu czynu w niniejszym postepowaniu,

c) art. 4 w zwiazku z art. 7 kpk 1 z art. 410 k.p.k. oraz
w zwigzku z art. 424 § 1 kpk. i z art. 442 § 3 k.p.k., poprzez
niezastosowanie si¢ do wskazan Sadu Odwotawczego w zakresie
ustaleniu dodatkowych okolicznosci, tj. jaki wplyw na zatrzymanie
kwoty 6.388.000,00 ztotych oraz sprzedaz uzytkowania wieczystego
do dalszych podmiotéw miat R. R. i oceny tego faktu przez pryzmat
zebranego w sprawie materialu dowodowego, a takze zaniechanie
ustosunkowania si¢ do zapatrywania prawnego wskazanego przez Sad
Apelacyjny w zakresie ewentualnej kwalifikacji prawnej czynu
z art. 284 § 1 kk., w sytuacji, gdy ww. uchybienie ma wplyw
na ocen¢ wiarygodnosci zeznan $wiadkow tj. J. R., W. B., A. B,,
a w konsekwencji rowniez na tre$¢ rozstrzygniecia uniewinniajacego
oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu w niniejszym
postepowaniu,

d) art. 7 w zwigzku z art. 167 k.p.k.izart. 170 § 1 pkt 21 5 oraz w
zwigzku z art. 410 i z art. 424 § 1 k.p.k., poprzez niepelne zebranie
materialu  dowodowego i oddalenie wnioskow dowodowych
petnomocnika oskarzycieli positkowych wskazanych w pismie
24 lutego 2016 roku z dnia od pkt 4 do pkt 11 — w sytuacji, gdy ww.
wnioski dowodowe zmierzaty do ustalenia okolicznosci istotnych dla
sprawy tj. stanu majatkowego RB L sp. z 0.0. w okresie zawierania
umowy pomie¢dzy RB L. sp. z 0.0. oraz K.S.A. w dniu 28 marca 2008
roku oraz rozstrzygniecie ww. okoliczno$ci w oparciu o zeznania
swiadkow J. N., J. P., D. W., czyli zeznania §wiadkow, ktorzy nie
pamigtali jaki byt stan finansowy spotki Iub zmieniali w tym zakresie
zeznania w sytuacji, gdy ww. okoliczno$¢ ma wplyw na tresc
rozstrzygnigcia, bowiem ma wpltyw na ocen¢ wiarygodnosci wersji
przedstawionej przez J. R. i W. B. i uniewinnienie oskarzonego od
popetnienia zarzucanego mu czynu,

e) art. 7 w zwiazku z art. 167 kpk. iz art. 170 § 1 pkt 21 5 oraz w
zwigzku z art. 410 i z art. 424 § 1 k.p.k. poprzez niepelne zebranie
materialu  dowodowego i oddalenie wnioskow dowodowych
petnomocnika oskarzycieli positkowych wskazanych w pi$mie z dnia
24 lutego 2016 roku od pkt 12 do pkt 16 w sytuacji, gdy ww. wnioski
dowodowe zmierzaty do ustalenia okolicznos$ci istotnych dla sprawy,
tj. rzeczywistej warto$ci nieruchomosci przy ul. P. w K. w latach 2007
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i na przetomie 2007/2008 i rozstrzygnat ww. okoliczno$ci w oparciu
o zeznania $wiadkow J. N., J. P., D. W. oraz wyjasnienia oskarzonego
w sytuacji, gdy ww. okoliczno$¢ ma wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia
bowiem ma wplyw na ocen¢ wiarygodnosci wersji przedstawiongj
przez J. R. i W. B. i uniewinnienie oskarzonego od popetnienia
zarzucanego mu czynu,
f) art. 5§ 2 k.p.k. w zwigzku z art. 410 k.p.k. 1 z424 § 1 pkt 1 k.p.k.,
poprzez przyjecie, iz W niniejszym postepowaniu zaistniaty
watpliwosci, w zakresie dotyczacym przestania przez W. B. projektu
aktu notarialnego o treSci wskazanej w przez oskarzonego w mailu
z dnia 17 kwietnia 2008 roku i rozstrzygnigciu tych watpliwosci na
korzy$¢ oskarzonego, w sytuacji, gdy watpliwosci takie nie wystepuja
bowiem z tre$ci maila z dnia 17 kwietnia 2008 roku nie wynika, aby
do tej wiadomosci zostat zalaczony projekt aktu notarialnego na
22.100.000  ztotych, wystanie projektu aktu notarialnego
o przedmiotowej tresci W. B. neguje, a opinia bieglego wskazuje na
mozliwo$¢ ingerencji oskarzonego w tres¢ wiadomosci oraz samego
projektu, podczas gdy ww. okolicznosci maja wplyw na tres¢
rozstrzygniecia, bowiem podwazaja wiarygodnos¢ wersji W. B.
o szantazu z dnia 10 czerwca 2008 roku, a takze posrednio moga
potwierdza¢ wersje oskarzonego, co do odbycia si¢ spotkania z dnia
27 marca 2008 roku i wydanie wyroku uniewinniajagcego oskarzonego
od popelnienia zarzucanego mu czynu,
g) art. 7 k.p.k. w zwigzku z art. 410 k.p.k. 1 z 424 § 1 pkt 1 k.p.k.
poprzez dowolng, a nie swobodng ocene dowodow i przyjecie,
ze zeznania J. P, J. N. oraz D. W. sa wiarygodne w calosci
i koresponduja z zebranym w sprawie materiatem dowodowym,
podczas gdy ww. zeznania pozostaja w sprzeczno$ci z zasadami
doswiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania oraz
z pozostatymi dowodami zebranymi w sprawie, tj.:

— uchwalg wspolnikoéw WB 1. z dnia 19 marca 2009 roku,

— tytutami jakie sg wskazane na potwierdzeniach przelewow jaki

zostaly wykonane przez J. R.,

— trescig zapisow na kontach analitycznych dotyczacych tytutow

przelewow,

— tres$cig o$wiadczenia o odstgpieniu z dnia 1 wrzesnia 2009 roku,

— zeznaniami J. R., W. B.1 A. B., a takze K. N,
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w sytuacji, gdy ww. okoliczno$ci sg istotne dla rozstrzygnigcia,
bowiem mialy wplyw na podwazenie wersji przedstawionej przez
J. R. 1 W. B. i wydanie wyroku uniewinniajacego oskarzonego od
popehienia zarzucanego mu czynu,
h) art. 7 k.p.k. w zwiazku z art. 410 k.p.k. i w zwigzku z art. 424 § 1
pkt 1 k.p.k., poprzez dowolna ocen¢ dowoddéw i ujawnienie si¢
w tresci uzasadnienia wewnetrznej sprzeczno$¢ w zakresie uznania za
wiarygodne:
— wyjasnien oskarzonego poczatkowo w ogromnej czesci,
a nastgpnie w calosci,
— zeznan J. N, J. P. i D. W. za wiarygodne w cato$ci, przy
jednoczesnym ustaleniu, ze J. N. zlozyla os$wiadczenie
o zachowaniu zadatku otrzymanego od WB na podstawie
art. 394 § 1 k.c., jak tez potwierdzono, ze kwote 1.500.000
ztotych otrzymano tytutem zaliczki na poczet ceny, podczas ww.
okolicznosci sg istotne dla rozstrzygniecia, bowiem miaty wptyw
na podwazenie wersji przedstawionej przez J. R. i W. B.
i uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu
czynu,
i) art. 4 w zwigzku z art. 7 k.p.k. i z art. 410 k.p.k. z 424 § 1 pkt 1
k.p.k., poprzez wybiodrcza, niepelng i dowolng analize materialu
dowodowego i przyjecie, ze zeznania J. N. sg w calo$ci wiarygodne,
w tym réwniez w zakresie tego, ze kwota 1.500.000 ztotych miata by¢
potraktowana, jako zwrot ,wytozonych $rodkéw” ewentualnie
»zadatek” w sytuacji, gdy ww. twierdzenia pozostaje w sprzecznosci
nie tylko z potwierdzeniami przelewdéw, zapisami na kontach
analitycznych, ale réwniez tre$cig odstgpienia od umowy z dnia
1 wrze$nia 2009 roku, co mialo wplyw na tres¢ rozstrzygnigcia
i uniewinnienie oskarzonego od popehienia zarzucanego mu czynu,
j) art. 7 k.p.k. w zwiazku z art. 410 k.p.k. 1 z 424 § 1 pkt 1 k.pk.,
poprzez dowolng a nie swobodng oceng dowoddéw i przyjecie,
ze w spotkaniu R. R. i W. B. w czerwcu 2008 roku uczestniczyt
J. R., w sytuacji, gdy jak wynika z zeznan W. B. (zeznania z dnia 1
9 kwietnia 2016 roku) oraz zeznan J. R. (zeznania z dnia 8 kwietnia
2016 roku) wynika, ze J. R. nie uczestniczyl ww. spotkaniu,
w sytuacji, gdy ww. okoliczno$ci maja wpltyw na tre$¢ rozstrzygniecia
1 uniewinnienie oskarzonego od popeknienia zarzucanego mu czynu,
k) art. 4 w zwiazku z art. 7 k.p.k. 1 z art. 410 k.p.k. oraz w zwigzku
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z 424 § 1 pkt 1 k.p.k., poprzez wybiorcza i dowolng ocene zebranego
w sprawie materiatu dowodowego, o pomini¢cie stanowiska RG L.
zawartego w odpowiedzi na pozew, ktére to okoliczno$ci mogg miec
wplyw na tres¢ rozstrzygnigcia, bowiem podwazajg wiarygodnosé
wersji J. N., J. P., D. W. i R. R., co do odbycia si¢ spotkania z dnia
27 marca 2008 roku oraz ustalen w zakresie kwalifikowania kwot
wplaconych przez J. R., jako zadatku i rzekomego tymczasowego
»wylozenia §rodkéw” przez oskarzonego w sytuacji, gdy ww.
okoliczno$ci maja wptyw na tres¢ rozstrzygnigcia i uniewinnienie
oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu,
1) art. 4 zwigzku z art. 7 k.p.k. i w zwigzku z art. 410 k.p.k. 1 z424 §
1 pkt 1 kp.k. poprzez wybiorcza niepelna i dowolna analize
materiatu dowodowego 1 przyjecie, ze zeznania D. W. sa w calosci
wiarygodne, a zwlaszcza w zakresie przyczyn zbycia uzytkowania
wieczystego nieruchomosci przy ul. (...) w K. zRB L. sp. z 0.0. do R.
sp. z 0.0., w sytuacji, gdy ww. zeznania sa sprzeczne z zasadami
doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, z uwagi na
podeszly wiek swiadka, rzekomo samodzielne wystapienie do R. R. z
propozycja zakupu nieruchomos$ci przeznaczonej pod zabudowe
mieszkaniowa celem prowadzenia w tym miejscu sktadu
budowlanego przez spotke, ktorej Swiadek nie byt jeszcze prezesem,
bez przygotowanego Dbiznesplanu, bez wlasnych $rodkow
finansowych, kredyty, czy inwestora zewnetrznego w sytuacji, gdy
ww. okoliczno$ci miaty zosta¢ przez Sad Okregowy zbadane zgodnie
z zapatrywaniem Sadu Apelacyjnego, a ich niepelna i dowolna ocena
miaty wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu i
uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu,
b art. 7 kpp.k. w zwigzku z art. 410 kpk. z 424 § 1 pkt 1 kpk,
poprzez dowolng, a nie swobodng ocen¢ dowodow i przyjecie,
ze zeznania J. R. sg niewiarygodne z uwagi na fakt, Ze pozostajg
w sprzeczno$ci z wyjasnieniami  oskarzonego, zeznaniami
pracownikéw Spolki oraz zataczonymi dokumentami podczas, gdy
ww. zeznania korespondujg z zeznaniami W. B., A. B., K. N., a takze
dowodami pierwotnymi, tj.:

— uchwatg wspdlnikow WB z dnia 19 marca 2009 roku,

— potwierdzeniami przelewow, jaki zostaly wykonanych przez

pokrzywdzonego,

— trescig zapisow na kontach analitycznych dotyczacych tytutow
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przelewow,
— trescig oswiadczenia o odstgpieniu z dnia 1 wrzesnia 2009 roku
podczas, gdy ww. uchybienie miato wplyw na tres¢
rozstrzygniccia bowiem skutkowalo odmowa przyznania
wiarygodno$¢ zeznaniom J. R. oraz wplyneto na wydanie
orzeczenia uniewinniajacego oskarzonego W  niniejszym
postgpowaniu,
m)art. 7 k.p.k. w zwiazku z art. 410 k.p.k. 1 z 424 § 1 pkt 1 k.p.k,,
poprzez dowolng, a nie swobodng ocene dowodow i przyjecie,
ze zeznania W. B. za wiarygodne jedynie w cze$ci w zakresie
podstawowych faktow niekwestionowanych przez strony w sytuacji,
gdy ww. zeznania koresponduja z zeznaniami J. R., A.B., K N,,
a takze dowodami pierwotnymi tj.:
— uchwatg wspolnikoéw WB z dnia 19 marca 2009 roku,
— potwierdzeniami przelewow jaki zostaly wykonanych przez
pokrzywdzonego,
— tredcig zapisow na kontach analitycznych dotyczacych tytutow
przelewow,
— tredcig o$wiadczenia o odstapieniu z dnia 1 wrze$nia 2009 roku
podczas, gdy ww. uchybienie mialo wplyw na tres¢
rozstrzygniccia, bowiem skutkowalo odmowa przyznania
wiarygodnos¢ zeznaniom W. B. oraz wplyngto na wydanie
orzeczenia uniewinniajagcego oskarzonego w  niniejszym
postgpowaniu,
n) art. 7 k.p.k. w zwiazku z art. 410 k.p.k. i z 424 § 1 pkt 1 kp.k.,
poprzez dowolna, a nie swobodna ocene dowodow i przyjecie,
ze zeznania A. B. za wiarygodne jedynie w  czeSci  w  zakresie
podstawowych faktéw niekwestionowanych przez strony, w sytuacji
gdy ww. zeznania korespondujg z zeznaniami J. R., W. B., a takze
dowodami pierwotnymi tj.:
— uchwalg wspolnikow WB 1 z dnia 19 marca 2009 roku,
— potwierdzeniami przelewow, jakie zostaly wykonane przez
pokrzywdzonego,
— tredcig zapisow na kontach analitycznych dotyczacych
tytutow przelewow,
— trescig o$wiadczenia o odstgpieniu z dnia 1 wrzesnia 2009
roku podczas, gdy ww. uchybienie miatlo wplyw na tre$é
rozstrzygniecia bowiem skutkowalo odmowg przyznania
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wiarygodno$¢ zeznaniom A. B. oraz wplynelo na wydanie
orzeczenia uniewinniajgcego oskarzonego w niniejszym
postgpowaniu,
o) art. 7 k.p.k. w zwiazku z art. 410 k.p.k. i z 424 § 1 pkt 1 k.p.k,
poprzez dowolng, a nie swobodng ocen¢ dowoddéw i przyjecie,
7e wyjasnienia oskarzonego sa w catosci wiarygodne z uwagi na fakt,
ze korespondujg z zeznaniami ,,grupy swiadkow oskarzonego J. N.,
J. P. i D. W. w sytuacji, gdy wyjasnienia sa sprzeczne z zasadami
doswiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania oraz
z pozostatymi dowodami zebranymi tj. zeznaniami J. R., W. B., A. B.,
K. N., a takze dowodami pierwotnymi tj.:
— uchwalg wspolnikow WB 1. z dnia 19 marca 2009 roku,
— potwierdzeniami przelewow, jakie zostaly wykonane przez
pokrzywdzonego,
— tres$cig zapisOw na kontach analitycznych dotyczacych tytulow
przelewow,
— trescig oswiadczenia o odstgpieniu z dnia 1 wrzesnia 2009 roku,
w sytuacji, gdy ww. okolicznosci sg istotne dla rozstrzygniecia,
bowiem skutkowaly uniewinnieniem oskarzonego od popelnienia
zarzucanego mu czynu,
r) art. 7 k.p.k. w zwigzku z art. 41 kpk. i z 424 § 1 pkt 1 kpk
poprzez dowolng, a nie swobodna ocen¢ dowodow i przyjecie,
ze doszto do spotkania R. R., J. R. 1 W. B. w siedzibie RB L. w dniu
27 marca 2008 roku podczas, ktérego uczestnicy uzgodnili ze kwoty
wplacone przez J. R. bedg stanowily zadatek ewentualnie ze kwoty
wplacone przez RB L. sp. z o0.0. sa ,tymczasowym wylozeniem
srodkow” w sytuacji, gdy z =zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, tj. zeznan J. R. oraz W. B. potwierdzen przelewow,
o$wiadczenia o odstgpieniu wynika, ze takie spotkanie ww. 0sOb
w dniu 27 marca 2008 roku nie miato miejsca, a w konsekwencji nie
doszto do ustalenia, ze kwoty wplacone przez J. R. beda
zakwalifikowane, jako zadatek lub zwrot wytozonych przez RB L. sp.
z 0.0. srodkéw w sytuacji, gdy ww. uchybienie miato wptyw na tres¢
rozstrzygniccia, bowiem  skutkowalo  odmowg  przyznania
wiarygodno$¢ zeznaniom J. R. i W. B. oraz wpltynelo na wydanie
orzeczenia  uniewinniajgcego  oskarzonego W  niniejszym
postepowaniu,
s) art. 7 k.p.k. w zwiazku z art. 410 k.p.k. z 424 § 1 pkt 1 k.pk,
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poprzez dowolng a nie swobodng ocen¢ dowodow i przyjecie,
ze R. R. przed podpisaniem aktu notarialnego w dniu 10 czerwca
2008 roku nie szantazowal W. B., czy wymusil na nim podpisanie
ww. aktu notarialnego o treSci zalgczonej do akt postepowania
zawierajacej niekorzystne dla J. R. i WB 1. postanowienia odno$nie
zaliczenia wptaconych przez niego kwoty 6.388.000 ztotych, jako
zadatku w sytuacji gdy z =zebranego w sprawie materialu
dowodowego, w tym zwlaszcza zeznan W. B. wynikajg okolicznosci
przeciwne podczas, gdy ww. uchybienie miato wplyw na tres¢
rozstrzygniecia, bowiem  skutkowalo  odmowa  przyznania
wiarygodno$¢ zeznaniom J. R. i W. B. oraz wplyngto na wydanie
orzeczenia  uniewinniajagcego  oskarzonego w  niniejszym
postgpowaniu,
t) art. 7 k.p.k. w zwiazku z art. 410 k.p.k. i z 424 § 1 pkt 1 k.p.k.,
poprzez dowolna, a nie swobodna ocene dowodow i przyjecie,
ze zadna z tych hipotek obcigzajacych nieruchomos$¢ przy ul (...)
w K. nie uniemozliwiala ani nie ograniczala mozliwo$ci zawarcia
umowy ze spotka WB 1., w sytuacji gdy wysokos¢ hipotek
przewyzszala kwote jaka WB 1. miato doptaci¢ za nieruchomos¢,
podczas gdy ww. uchybienie miato wpltyw na tre$¢ rozstrzygniecia
bowiem wplyneto na oceng zamiaru R. R. oraz wptyneto na wydanie
orzeczenia  uniewinniajagcego  oskarzonego w  niniejszym
postepowaniu.

2. blad w ustaleniach faktycznych mogacych mie¢ wpltyw na

tres¢ rozstrzygniecia, tj.:

a) przyjecie, ze doszlo do spotkania R. R, J. R. i W. B.
w siedzibie RB L. w dniu 27 marca 2008, na ktérym uczestnicy
uzgodnili, ze kwoty wptacone przez J. R. beda stanowity zadatek,
ewentualnie, ze kwoty wplacone przez RB L. sp. z o0.0. sa
Ltymczasowym wylozeniem $rodkow” w sytuacji, gdy z zebranego
w sprawie materialu dowodowego, tj. zeznan J. R. oraz W. B.
potwierdzen przelewow, o$wiadczenia o odstgpieniu wynika, ze takie
spotkanie ww. 0s6b w dniu 27 marca 2008 roku nie miato miejsca,
a w konsekwencji nie doszto do ustalenia, ze kwoty wplacone przez
J. R. sg zadatkiem lub zwrotem $rodkow wylozonych tymczasowo
przez RB L. sp. z 0.0. w sytuacji, gdy ww. okoliczno$ci majg wptyw
na tre$¢ rozstrzygnigcia i uniewinnienie oskarzonego od popetnienia
zarzucanego mu czynu,
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b) przyjecie, ze W. B. wystal do oskarzonego maila z dnia
17 kwietnia 2008 roku, w ktorym zataczyl projekt aktu notarialnego
majacy potwierdzaé ustalenia poczynione w dniu 27 marca 2008 roku
w zakresie w jakim kwoty wptacone przez J. R. beda potraktowane
jako zadatek w sytuacji, gdy W. B. zaprzecza by przestal maila
zawierajacego projekt aktu notarialnego, o tresci zalaczonej przez
oskarzonego, z tresci samego maila nie wynika, aby W. B. do tej
wiadomo$ci elektronicznej zataczal jakikolwiek projekt aktu
notarialnego, opinia bieglego wskazuje na mozliwo§¢ ingerencji
w wiadomos$¢, jak i w tre$¢ projektu, w sytuacji, gdy ww.
okoliczno$ci majg wpltyw na tres¢ rozstrzygnigcia i uniewinnienie
oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Whniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego adwokat M. M.
zaskarzonemu wyrokowi zarzucita:

1. razaca i oczywista obrazg przepisu postgpowania art. 442 § 3
k.p.k. majacego wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia,
poprzez jego niezastosowanie i pomimo tego, ze zapatrywania
prawne 1 wskazania Sadu odwolawczego — Sadu
Apelacyjnego w L., sg dla Sad Okregowego w L. wiazace,
albowiem Sad II instancji uchylit wyrok Sadu Okregowego z
dnia 3 marca 2015 roku i przekazatl sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi a quo,

2. obrazg przepisow postgpowania art. 174 k.p.k. oraz art. 180 § 2
k.p.k. majacych wptyw na tre§¢ orzeczenia, poprzez ich
niezastosowanie 1 oparcie si¢ przez Sad [ instancji na
dowodzie z notatki sporzadzonej przez radce prawnego H. W.
podczas, gdy Sad nie dopuscit dowodu z zeznan $wiadka
w osobie radcy prawnego H. W. W zwigzku z czym, Sad
bezprawnie zastgpit dowod z zeznan $wiadka sporzadzona
przez niego notatka. Dodatkowo Sad nie zwolnit H. W.
z tajemnicy zawodowej mimo, iz jest do tego zobligowany
przepisem art. 180 § 2 k.p.k. by skutecznie przeprowadzié
dowod z tegoz dokumentu,

3. obrazg przepisu postgpowania art. 167 k.p.k. majacego wptyw
na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia na skutek oddalenia przez
Sad wnioskow dowodowych oskarzyciela positkowego z dnia
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24 lutego 2016 roku, ktéorych przedmiotem bylo szereg

okoliczno$ci wyspecyfikowanych w skardze etapowej,
4. obrazg przepisu postepowania art. 424 § 11 § 2 k.p.k
majaca wpltyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia polegajaca
na niedopetnieniu przez Sad I instancji okre§lonego tym
przepisem obowigzku zamieszczenia w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia koniecznych elementow, a przede
wszystkim szczegotowego wskazania, jakie fakty Sad uznat
za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej
materii konkretnie opart si¢ dowodach i dlaczego nie uznat
dowodow przeciwnych w takim zakresie w jakim przyjal, ze
oskarzony R. R. nie dopuscit si¢ zarzucanego czynu,
5. obraze przepiséw postgpowania majaca wptyw na tresé
zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. w zwigzku z art. 4
kpk., art. 366 § 1 kpk. i 410 k.p.k., poprzez bigedna
wyktadnie i nieprawidtowe zastosowanie przedmiotowych
przepisoéw, naruszenie przez Sad swobodnej, kontrolowanej
oceny catoksztattu zgromadzonych w sprawie dowoddéw na
skutek zaniechania ich wszechstronnej i wnikliwej analizy
polegajace na:

a) dowolnym uznaniu za obiektywne wyjasnien ztozonych przez
oskarzonego w takim zakresie w jakim wymieniony
wskazywatl na ciag zdarzen gospodarczych, ktore nastgpowaty
w zakresie finalizowania zakupu nieruchomosci w K.,

b) dowolnym uznaniu za wiarygodne wyjasnien ztozonych przez
R. R. a dotyczacych braku po jego stronie zawinienia w
zakresie posredniego »Wyprowadzenia” pieni¢dzy
przekazanych przez pokrzywdzonego J. R., ktore
w konsekwencji zostaty w jego wylacznym witadaniu,

¢) bezpodstawne danie wiary depozycjom zlozonym przez J. N.,
w ktorych wskazywatly na cigg transakcji w zakresie realizacji
inwestycji w K., przeptywu pienigdzy, dat wplywu
i ksiggowania wptat dokonywanych przez pokrzywdzonego
J. R., pomimo iz pozostawaly one w catkowitej opozycji z
dokumentacjg ksiggowgq oraz zeznaniami J. R.,

d) dowolnym uznaniu za niewiarygodne zeznan ztozonych przez
J. R. oraz W. B. w zakresie opisanego motywu dziatania ze
strony oskarzonego, przy jednoczesnej ocenie tego dowodu



wylacznie w kontek$cie wyjasnien oskarzonego, ktorym Sad
dat wiare.

W konsekwencji powyzszego orzeczeniu zarzucita: btad
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawg zaskarzonego
orzeczenia, ktory mial istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia i polegat na
nietrafnym 1 nieuprawnionym przyjeciu, iz oskarzony nie popeit
zarzucanego mu czynu, podczas gdy przeprowadzona w sposob
prawidtowy, zgodnie z zasadami wiedzy, logiki i do$wiadczenia
zyciowego ocena zebranych w sprawie dowodow prowadzi do
odmiennego wniosku.

Stawiajac powyzsze zarzuty, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art.
437 § 112 k.p.k. wniosta o: uchylenie wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi I instancji.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego adwokat T. M.
zaskarzonemu wyrokowi zarzucil obraze przepisOw postgpowania,
a mianowicie:

a. naruszenie art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. przez
zaniechanie dokonania wszechstronnej oceny wszystkich
dowodow ujawnionych na rozprawie, w szczegolnosci przez
uznanie za wiarygodne wyjasnien oskarzonego oraz zeznan
wskazanych przez niego swiadkow, przy jednoczesnym braku
petnego rozwazenia okoliczno$ci przemawiajacych na
niekorzy$¢  oskarzonego  wynikajacych z  innych
przeprowadzonych dowoddéw, a nadto przez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodoéw z wyjasnien
oskarzonego i1 zeznan wskazanych przez niego $swiadkow,
z naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania
i doswiadczenia zyciowego,

b. naruszenie art. 8 k.p.k. przez brak samodzielnosci Sadu
Okregowego w L. przy sporzadzaniu uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, polegajacy na tym, ze uzasadnienie to
w zasadnicze] mierze jest wierng kopig pisemnych motywow
poprzedniego wyroku Sadu Okregowego w L. z dnia 3 marca
2015 roku,

c. naruszenie art. 170 § 1 pkt. 2 k.p.k. przez bezzasadne
oddalenie wniosku dowodowego oskarzyciela positkowego
0o wystgpienic do bankéw celem zlozenia wyciggow
z rachunkéw bankowych spotki RB L. sp. z o0.0. na
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okoliczno$¢ ustalenia, czy spotka RB L. sp. z 0.0. posiadata
wlasne $rodki pienigzne umozliwiajace realizacje transakcji
zakupu nieruchomosci w K. od spotki S.T.H. — K. S.A. oraz
dokonanie ustalen w tym zakresie jedynie na podstawie
wyjasnien oskarzonego i zeznan wskazanych przez niego
swiadkow,

d. naruszenie art. 174 k.p.k. przez dopuszczenie dowodu z
notatki radcy prawnego H. W. na okoliczno$¢ przebiegu
spotkania w dniu 27 marca 2008r., pomimo oddalenia
wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z zeznan
tego swiadka,

e. naruszenie art. 442 § 3 kp.k. przez nieuwzglednienie
zapatrywan prawnych oraz wskazan Sadu odwotawczego, co
do dalszego toku postepowania sformutowanych przez Sad
Apelacyjny w L. w wyroku z dnia 25 listopada 2015 roku,
ktore to naruszenia przepisOw postepowania mogly miec
wplyw na tres¢ wyroku w zakresie ustalen faktycznych,
co do sprawstwa oskarzonego w popelnieniu przestepstwa
mozliwego do zakwalifikowania, jako przestgpstwo
przywlaszczenia mienia wielkiej warto$ci na szkode J. R.,
na podstawie art. 284 § 1 kk. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

Pelnomocnik wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku

i o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nast¢puje:

W  pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze apelacje
pelnomocnikéw oskarzyciela positkowego nie sa zasadne i cho¢
niezmiernie rozbudowane i formutujace rozne zarzuty, zmierzaja do
jednego wniosku — wykazania, ze oskarzony jest sprawca zarzucanego
mu czynu. W tym stanie rzeczy mozliwe jest na wstgpie odniesienie
si¢ do nich lacznie i stwierdzenie, ze Sad I instancji w sposob
wnikliwy i1 wszechstronny rozwazyl wszystkie dowody i1 okolicznosci
ujawnione w toku rozprawy, na ich podstawie poczynit prawidtowe
ustalenia faktyczne oraz nalezycie wykazal, ze oskarzony nie popetnit
czynu zabronionego. Ocena materialu dowodowego zostata dokonana
przez Sad z uwzglednieniem regut sformulowanych w art. 4, 51 7
k.p.k., jest ocena wszechstronng i bezstronng, nie narusza granic
swobodnej oceny, jest zgodna z zasadami wiedzy i do$wiadczenia

90



zyciowego oraz nie zawiera btedow faktycznych lub logicznych.
Nie jest trafne postawienie zarzutu, jakoby Sad Okregowy dopuscit sie
obrazy art. 410 i 424 k.p.k. Jak to wynika z tresci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku Sad I instancji nie pomingt przy wyrokowaniu
zadnego dowodu, ktory mégt mie¢ w sprawie znaczenie. Sad meriti
rozwazyl wszystkie dowody (réwniez te, ktorym odmoéwit wiary) i
szczegdtowo swoje stanowisko uzasadnit w pisemnych motywach
wyroku. Oznacza to, wbrew twierdzeniom skarzacych, ze Sad I
instancji opart wyrok na catoksztalcie ujawnionych okolicznosci,
bowiem oczywistym jest, ze w sytuacji, gdy dowody sa rozbiezne,
rozstrzygniccie Sgdu nie moze opiera¢ si¢ na tych dowodach, ktore sg
sprzeczne z prawidlowo ustalonym stanem faktycznym. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, zarzuty podniesione w srodkach odwotawczych i
przytoczone na ich poparcie argumenty stanowia jedynie probe
zaprezentowania witasnej, odmiennej od dokonanej przez Sad I
instancji, oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego.
Argumentacja taka moglaby jednak zosta¢ podzielona tylko wtedy,
gdyby skarzacy wykazali, ze ocena Sadu jest bledna, badz zostata
dokonana z naruszeniem odpowiednich regul postepowania tzn. w
sposob niepelny, nielogiczny, naruszajacy zasady wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, badz tez zasade bezstronnosci. Stwierdzié
nalezy, ze apelacje nie zdotaly jednak, zdaniem Sadu odwolawczego,
zrealizowa¢ wskazanych wyzej celow. Zaskarzony wyrok zostat
bowiem oparty na rezultatach prawidlowo 1 wszechstronnie
przeprowadzonego postgpowania dowodowego, z poszanowaniem
gwarancji oskarzonego i petna mozliwag do zrealizowania w
konkretnych warunkach wnikliwo$cia w dociekaniu prawdy.
Podkres§lic  jeszcze raz nalezy, Zze nie moze by¢ mowy
o naruszeniu reguly zawartej w art. 4 k.p.k. w postgpowaniu
prowadzonym przez Sad 1 instancji. W tej  kwestii
w apelacjach pelnomocnikow nie mozna doszuka¢ si¢ przedstawienia
rozumowania popartego konkretami z realiow sprawy pokazujacego,
W czym upatrujg oni naruszenie regut obiektywizmu. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, obraza art. 4 k.p.k. nie miala miejsca. Przepis ten jest
przepisem og6élnym i oczywiscie nie naklada na Sad w tracie
wyrokowania obowigzku uwzglednienia jednocze$nie dowodow
korzystnych 1 niekorzystnych. Sad orzekajagcy musi wszak
zdecydowaé, czy uzna¢ za wiarygodne ,dowody korzystne”,
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czy ,,dowody niekorzystne”. Nie moze by¢ takze mowy o obrazie art.
410 k.p.k. Wymoédg sformutowany we wskazanym przepisie, aby
podstawe wyroku stanowit catoksztatt okolicznos$ci ujawnionych
w toku rozprawy gtdwnej, oznacza konieczno$¢ znajdowania si¢ w
polu uwagi Sadu w chwili rozstrzygania wszystkich okoliczno$ci. Nie
chodzi jednak o to, aby orzeczenie zapadlo na podstawie
wykluczajacych si¢ dowodow, bo jest to oczywiscie niemozliwe. Sad
ma prawo oprze¢ si¢ na jednych dowodach, a poming¢ inne, jesli ich
tre$¢ jest rozbiezna. W takiej sytuacji istota rozstrzygnigcia polega
bowiem na daniu priorytetu niektorym dowodom. Obowigzkiem Sadu
jest wowczas wskazanie, dlaczego nie uznal dowodoéw przeciwnych.
Wymogowi temu, w ocenie Sadu Apelacyjnego, sprostal Sad meriti.
Nie ma takze podstaw do uznania za zasadny zarzut obrazy art. 5 § 2
k.p.k. Wynikajaca z zasady domniemania niewinnosci zasada in dubio
pro reo (art. 5 § 2 k.p.k.) ma zastosowanie tylko wtedy, gdy pomimo
przeprowadzenia wszystkich dostepnych dowodoéw  pozostaja
w dalszym ciggu niewyjasnione okolicznosci. W takiej sytuacji
niedajace si¢ usunaé watpliwosci, rozstrzyga si¢ na korzysc
oskarzonego. Wowczas wybiera si¢ wersje, ktora dla oskarzonego jest
najkorzystniejsza, cho¢ nie wyklucza tego, ze mogloby by¢ inaczej,
ale nie zdotano tego ustali¢ w sposob stanowczy. O naruszeniu tego
przepisu mozna zatem mowi¢ wowczas, gdy Sad ustalajac,
ze zachodza nie dajace si¢ usuna¢ watpliwosci, rozstrzygnie je na
niekorzy$¢ skazanego (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca
2014 r., VKK 358/13, Prok. i Pr. — wki. 2014 r., Nr 9, poz. 5). Taka
za$ sytuacja nie tylko nie miata miejsca w niniejszej sprawie, ale tez
nie zostata wskazana przez skarzaca, ktora probuje dowies¢, czegos
zgota odmiennego, a mianowicie, ze w sprawie nie wystgpowatly
watpliwosci, ktore Sad winien rozstrzygna¢ w mysl art. 5 § 2 k.p.k.
Podkresli¢ nalezy, ze w ocenie Sagdu Apelacyjnego poczynione na
podstawie prawidlowo przeprowadzonej oceny dowoddow ustalenia
faktyczne odpowiadajg prawdzie (art. 2 § 2 k.p.k.), a zatem nie s3
obarczone bledem. Nie mozna uzna¢ bowiem za blad w ocenie
dowodow (a w konsekwencji za blad w ustaleniach faktycznych) tego,
ze Sad 1 instancji odrzucil wiarygodnos¢ zeznah niektorych
swiadkow, w tym $wiadka W. B., a za wiarygodne poczytal inne
dowody, w tym wyjasnienia oskarzonego. Takie rozwigzanie, samo
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w sobie, nie oznacza naruszenia regul oceny dowodow wskazanych
w art. 7 k.p.k.

Warto takze przypomnie¢, iz jak wynika z ugruntowanego w tym
zakresie orzecznictwa, przekonanie Sadu o wiarygodno$ci jednych
dowod6éw 1 niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong art. 7
k.p.k. wowczas, gdy spelnione sa kumulatywnie nastepujace
przestanki:

— jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej
catoksztattu okolicznosci sprawy (art. 410 k.p.k)) i to w sposob
podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.);

— stanowi  wynik rozwazenia  wszystkich  okolicznosci,
przemawiajacych zaré6wno na korzys¢, jak 1 na niekorzysé
oskarzanego (art. 410 k.p.k.);

— jest wyczerpujaco i logicznie, z jednoczesnym uwzglednieniem
wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.) — (np. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 19 listopada 1990 r., OSNKW 1991 r., Nr 7-9,
poz. 41 iz dnia 3 wrzes$nia 1998 r., Prok. i Pr. 1999 r., Nr 2, poz.6).

Doktadna lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi
niecodparcie do wniosku, iz Sad meriti w sposob bardzo doktadny,
by nie powiedzie¢ drobiazgowy, wskazal, jakim dowodom dal wiare,
a jakim odmowit waloru wiarygodnosci i dlaczego, kierujac sie¢ przy
tym zasadami omoéwionymi powyzej. Skutkowa¢ to zatem musialo
przyjeciem, iz taki tok rozumowania Sadu I instancji zastugiwaé
bedzie na pelna ochrong przewidziana przez tres¢ art. 7 k.p.k.,
zwlaszcza, 1z Sad meriti dokladnie rozwazyt zaréwno dowody
obcigzajace oskarzonego, jak 1 odcigzajagce. Sad Apelacyjny
akceptujac  w  pelni  motywy Sadu [ instancji  uznal,
ze mnie zachodzi potrzeba powtarzania argumentéw zawartych
w uzasadnieniu wyroku.

W przedmiotowej sprawie dokonujac natomiast obiektywnej oceny
zarzutow apelacyjnych nie mozna w zadnym wypadku stwierdzic,
aby byly one zasadne. W ocenie Sadu Apelacyjnego, ustalenia
faktyczne nie sg w niniejszej sprawie bledne, lecz prawidlowe
i prawdziwe (art. 2 § 2 k.p.k.), zas material dowodowy lezacy
u podstaw tych ustalen — kompletny (art. 410 k.p.k.). Zgromadzone
dowody ocenione zostaly w sposdb swobodny (art. 7 k.p.k.), nie zas
dowolny. Wszystkie wustalenia, co do faktdw majg swoje
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odzwierciedlenie w zebranych i wszechstronnie przeanalizowanych
srodkach dowodowych. Ocena tych srodkéw uwzglednia kryteria
obicktywne, a wigc zasady prawidlowego rozumowania oraz
wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, nadto nie wykazuje
btedow natury logicznej i faktycznej. Ocena ta poddaje si¢ procesowej
kontroli odwotawczej, gdyz Sad orzekajacy w uzasadnieniu wyroku —
stosownie do art. 424 § 1 k.p.k. — nalezycie umotywowal swoje
stanowisko. W konsekwencji nie moga by¢ uznane za zasadne zarzuty
btedu w ustaleniach faktycznych sformulowane we wszystkich
apelacjach. Wszak btad w ustaleniach faktycznych ma miejsce wtedy
tylko, gdy Sad dokona konkretnego ustalenia sprzecznie z trescig
dowodu (dowodow) uznanego za wiarygodny. Zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
wyroku, nie moze sprowadzac si¢ do samej tylko odmiennej oceny
materialu dowodowego (jak to czynia w duzej mierze skarzacy), lecz
powinien polega¢ na wykazaniu, jakich uchybien w $wietle wskazan
wiedzy 1 doswiadczenia zyciowego dopuscit si¢ Sad w dokonangj
przez siebie ocenie materialu dowodowego. Odnoszac si¢
merytorycznie do podniesionych w apelacjach zarzutow stwierdzi¢
nalezy, ze skarzacy starajg si¢ wykazaé, wszelkimi mozliwymi
srodkami, ze oskarzony dokonal przywlaszczenia mienia na szkode
pokrzywdzonego i w zwigzku z tym ponosi odpowiedzialno$¢ za
utrate przez swiadka J. R. kwoty w lacznej wysokosci 7.888.000
ztotych. Rzecz jednak w tym, ze przepis art. 284 § 2 k.k. stanowi,
iz odpowiedzialnos¢ karna ponosi ten kto przywlaszcza sobie
powierzong mu rzecz ruchomg. Gdyby nawet pominaé fakt,
ze sformutowany w akcie oskarzenia zarzut nie zawiera znamienia
,powierzenia”, to zwroci¢ nalezy uwage, Zze OwWo znami¢ 0znacza,
iz przedmiotem dziatania przestgpnego przewidzianego w cytowanym
przepisie jest cudze mienie ruchome, ktore zostalo sprawcy
powierzone bez prawa rozporzadzania nim, jak swojg wiasnoscia.
W niniejszej sprawie sytuacja taka nie miata miejsca. Pokrzywdzony
dobrowolnie wptacit pieniadze w imieniu spotki WB 1., ktorej
udzialowcem byl W.B. na rzecz spotki RB L., co oznacza,
ze z oskarzonym, a wlasciwie z jego spotka nie taczyl go Zaden
stosunek prawny. Mowiac inaczej — wbrew zarzutowi aktu oskarzenia
oskarzony nie przyjat pieniedzy od pokrzywdzonego. Wszelkie
ustalenia 1 poczynania natury gospodarczej odbywaly si¢ bowiem
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pomiedzy LB L. i WB 1. a nie pomiedzy pokrzywdzonym
i oskarzonym. Rozwazania Sadu I instancji dotyczace tej kwestii
zaprezentowane w pisemnych motywach wyroku zastuguja na petng
akceptacje. Za Sadem I instancji nalezy jedynie podkresli¢, ze na
zadnym z  etapow  transakcji  oskarzony nie  okazal,
7ze mial zamiar przeja¢ nieruchomo$¢ na szkode pokrzywdzonego
i W.B. lub zeby dziatat w celu przejgcia na wilasnos¢ pienigdzy
J. R. Oskarzony wszak osobiscie nie wladal nieruchomoscia ani
pieniedzmi pokrzywdzonego, rowniez osobiscie nie dysponowat.
O prawidlowosci takiego ustalenia $wiadczg takze zeznania
pokrzywdzonego, ktory podat, ze: ,gdy ja placitem te kwoty
to nieruchomo$¢ byta wiasnoscig firmy ,,K.”; ,,ja placitem, tak jakby
za RB L., 6.388.000 ztotych postuzyly temu, zeby oskarzony, jako
prezes RB L. nabyl dziatke na swojg wlasnosc¢”; ,,przystapitem do tej
transakcji z dwoch powodow: miatem uczestniczy¢ w zyskach
ze sprzedazy dziatki, byt to z mojej strony gest, pomoc kolezenska”;
,No0ja intencjg byta pomoc kolezenska”; ,,spotka WB 1. ma zwrdcic¢
mi pienigdze, jezeli odzyskataby je od spotki RB L.”; ,,nie moge zadac
ich od pana R. (oskarzonego), jezeli uzyskam pieniadze w wyniku
procesu karnego to skonczy si¢ roszczenie”; ,;jak bede miat zwrocone
pieniadze od WB 1. to moje roszczenie wobec R. bedzie juz
nieaktualne.” Nie ulega zatem watpliwosci, ze laczacy strony,
a wilasciwie oskarzonego i W.B. stosunek mial charakter S$cisle
gospodarczy i dlatego tez oskarzony miat prawo uznac, iz wptacone
kwoty stanowig zadatek, o ktorym mowa w art. 394 k.c. O tym,
ze oskarzony nie dziatat w przestepczym zamiarze swiadczy rowniez
wynik toczacego si¢ przed Sadem Okrggowym w W. postepowania.
Wyrokiem z dnia 4 maja 2015 roku wszak zasadzono od RB L.
sp. z 0.0. na rzecz WB . kwotg 1.500.000 ztotych i oddalono
powodztwo w  pozostalej czgsci  uznajac  tym  samym,
ze kwota 6.388.000 ztotych miata funkcje¢ zadatku. Z punktu widzenia
odpowiedzialnosci karnej ma takze znaczenie zachowanie
oskarzonego po zapadnieciu wskazanego wyroku. Wszak w chwili,
gdy oskarzony powziagt wiedzg, iz jego spotka winna zwroci¢ kwote
1.500.000 ztotych to mimo, Ze orzeczenie nie byto prawomocne RB L.
wplacito na rachunek depozytowy Ministra Finansow zasgadzong
kwote. Nalezy takze podkreslic, Zze nie moze by¢é mowy
o przywlaszczeniu w takim przypadku, gdy z istoty danego stosunku
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prawnego wynika, Zze mienie wrgczone pewnej osobie stato si¢ jej
wlasnoscig. Typowym przykladem takiego mienia jest zadatek dany
przy zawarciu umowy celem zabezpieczenia jej wykonania.
Niedotrzymanie zatem umowy, umocnionej zadatkiem moze
pociagnaé dla strony tylko sankcje natury cywilno — prawnej, nie
moze natomiast stanowi¢ podstawy do dodatkowego S$cigania tej
osoby za przywlaszczenie mienia, ktore stato si¢ jej wiasnoscia.
Prawidlowo takze Sad meriti uznal, ze nie mozna przypisac
oskarzonemu odpowiedzialnosci na podstawie art. 286 § 1 kk.
Stanowisko Sadu I instancji zaprezentowane na k (...) pisemnych
motywoéw wyroku mozna jedynie wesprze¢ stwierdzeniem, ze
niewywiazanie si¢ ze zobowigzania cywilno — prawnego, nie moze
da¢ podstawy do przypisania odpowiedzialno$ci karnej za oszustwo,
w sytuacji gdy brak jest dowodow, ktore wskazywatyby na istnienie
pierwotnego zamiaru oszukanczego sprawcy (por. wyrok Sadu
Apelacyjny w Lodzi z dnia 5 listopada 2015 r., Il AKa 192/13, Legalis
nr 1372677).

Nie mozna takze podzieli¢ argumentéw zawartych w apelacjach
petnomocnikéw majacych, ich zdaniem, uzasadnia¢é zarzuty
niezastosowania si¢ do wytycznych Sadu odwolawczego zawartych
w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie 11 AKa
(...)/(...) oraz niesamodzielnosci Sadu I instancji przy sporzadzaniu
uzasadnienia wyroku, ktéra zdaniem skarzacych miata polega¢ na
powieleniu uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w L.
i w sprawie XVIII K (...)/(...). Powyzsze zarzuty, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, pomimo obszernych uzasadnien s3 gotostowne.
Lektura uzasadnienia wyroku Sadu odwolawczego uchylajacego
poprzedni wyrok Sadu I instancji nie pozostawia watpliwosci,
ze w niniejszej sprawie Sad meriti zastosowal si¢ do wszystkich
wytycznych. Gdyby nawet pomingé fragment uzasadnienia Sadu
meriti, w ktorym wyraznie stwierdza, ze wziglt pod uwage wytyczne
Sadu Apelacyjnego w L. w sprawie Il AKa (...)/(...), to nie da si¢
zakwestionowa¢ faktu, Zze w niniejszej sprawie Sad 1 instancji
rozwazyt kwestie:

— wplywu momentu wreczenia pienigdzy traktowanych nastgpnie,
jako zadatek na wazno$¢ takiego ustalenia w umowie kupna —
sprzedazy nieruchomosci;
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— wiarygodnosci 1 rzetelnosci o$wiadczenia oskarzonego w
konteks$cie otrzymania kwoty okoto 6.388.000 ztotych;

— oceny materialu dowodowego, w tym wyjasnien oskarzonego
1 zeznan $wiadkow A.B. 1 K.N.;

— wplywu oskarzonego na J. N. odno$nie zlozonego przez nia
o$wiadczenia o zatrzymaniu zadatku w kwocie 6.388.000 ztotych;

— komu i na jakich warunkach LB L. zbyla nieruchomos$¢ w 2009
roku.

To, ze ustalenia Sadu I instancji dotyczace wskazanych kwestii nie
satysfakcjonuja skarzacych nie moze by¢ roéwnoznaczne ze
stwierdzeniem, ze Sad nie zastosowat si¢ do wytycznych. Uchylenie
poprzedniego wyroku Sadu I instancji, ktorym oskarzony zostat takze
uniewinniony i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania nie
jest rownoznaczne z tym, ze oskarzony byl sprawcg zarzucanego mu
czynu, jak chcieliby odczytywa¢ poprzedni wyrok Sadu
odwotlawczego autorzy srodkéw odwotawczych.

Niezasadny jest takze zarzut obrazy art. 8 k.p.k. Pomijajac nawet
fakt, ze uzasadnienie Sadu I instancji w niniejszej sprawie, wbrew
twierdzeniom skarzacych nie jest w zasadniczej mierze wierng kopia
pisemnych motywow poprzedniego wyroku Sadu Okregowego w L. z
dnia 3 marca 2015 roku to  stwierdzi¢  nalezy,
ze wskazana w art. 8§ k.p.k. zasada samodzielnosci jurysdykcyjnej
Sadu karnego nie odnosi si¢ do pisemnych motywéw wyroku, ktory
przeciez jest dokumentem sprawozdawczym z narady nad wyrokiem
i co oczywiste jest sporzadzany po wydaniu rozstrzygnigcia.
Statuowana we wskazanym przepisie zasada oznacza autonomi¢
orzekania w przedmiocie procesu a nie sporzadzania pisemnych
motywow wyroku. Oczywistym w niniejszej sprawie jest natomiast to,
ze takie same ustalenia obu Sadow orzekajacych w I instancji oparte
zwlaszcza na treSci dokumentdw w warstwie pisemnych motywow
mogly przybra¢ podobne brzmienie, nie oznacza to jednak swoistego
plagiatu, ktory zarzucajg Sadowi meriti skarzacy.

Niezastugujacg rowniez na uwzglednienie zarzuty dotyczace
oddalenia przez Sad meriti wskazanych w apelacjach wnioskow
dowodowych. Sad 1 instancji swoje stanowisko w tym zakresie
uzasadnit i brak jest podstaw do jego kwestionowania. Dodatkowo
nalezy zauwazy¢, ze skarzacy podnoszgc w tym zakresie zarzut
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obrazy przepisOw postepowania nie wskazali, jaki wplyw na tres¢
orzeczenia mialo nieprzeprowadzenie wskazanych dowodow.

Reasumujac — argumenty Srodkéw odwotawczych przytoczone na
uzasadnienie zarzutu obrazy przepisOw postepowania i bledu
w ustaleniach faktycznych okazaly si¢ chybione, a w konsekwencji
— same zarzuty. Dlatego nie bylo podstaw do uwzglednienia wniosku
zawartego w apelacjach pelnomocnikow oskarzyciela positkowego
o uchylenie zaskarzonego wyroku 1 przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji (...).
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Skorowidz artykulowy

Orzecznictwo w sprawach cywilnych

Ustawa 7 dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny
(tekst jednolity: Dz. U. 7 2017 r., poz.459)

Art. poz.
6 75
61 76
361 75
481 75

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 roku Kodeks postepowania cywilnego
(tekst jednolity: Dz. U. 7 2016 r., poz. 1822 7 pozn. zm.)

Art. poz.
98 75,76
130° 68
227 75
232 75
233 75,76
244 75
286 75
328 75,76
385 75,76
391 75

Ustawa 7 dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody

(tekst jednolity: Dz. U. 7 2009 r., Nr 151, poz. 1220 z poZn. zm.)

Art. poz.
45 75

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej 7 dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pézin. zm.)

Art. poz.
87 76
91 76

Ustawa 7 dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony srodowiska

(tekst jednolity: Dz. U. 7 2008 r., Nr 25, poz. 150 z pozn. zm.)

Art. poz.
129 75
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Ustawa z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. 7 2012 r., poz. 647 z poin. zm.)

Art. poz.
61 75

Ustawa 7 dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami
(tekst jednolity: Dz. U. 7 2018, poz. 121)

Art. poz.
92 75
154 75

Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013
z dnia 26 czerwca 2013 roku w sprawie wymogow ostroZnosciowych dla
instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajgcego rozporzgdzenie
(UE) nr 648/2012 (Dz. U. UE.L.2013.176.1)

Art. poz.
28 76
29 76
717 76
78 76
483 76
484 76
521 76

Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 7 dnia
26 czerwca 2013 roku w sprawie wymogow ostroinosciowych dla instytucji
kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajgcych rozporzqdzenie (UE) nr
648/2012

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia
26 czerwca 2013 roku w sprawie warunkow dopuszczenia instytucji
kredytowych do dzialalnosci oraz nadzoru ostroinosciowego nad
instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajgcq dyrektywe
2002/87/WE i uchylajgcq dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE

Rozporzgdzenie delegowane Komisji (UE) nr 2412014 z dnia
7 stycznia 2014 roku uzupelniajgce Rozporzqdzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 w odniesieniu do regulacyjnych
standardow technicznych dotyczgcych wymogow w zakresie funduszy
wlasnych obowiqgzujgcych instytucje
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Ustawa 7 dnia 16 wrzesnia 1982 roku Prawo spoétdzielcze
(tekst jednolity: Dz. U. 7 2016 r., poz. 21 7 poin. zm.)

Art. poz.
19 76
21 76
26 76

Ustawa 7 dnia 25 czerwca 2015 roku o zmianie ustawy o funkcjonowaniu
bankow spoldzielczych, ich zrzeszamiu i bankach zrzeszajgcych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. 7 2015 r., poz. 1166)

Art. poz.
10 76
26 76

Ustawa z dnia 7 grudnia 2000 roku o funkcjonowaniu bankéw
spoldzielczych, ich zrzeszaniu i bankach zrzeszajgcych
(tekst jednolity: Dz. U. 7 2016 r., poz. 1826 7 poin. zm.)

Art. poz.
2 76
10 76
10b 76
10c 76

Ustawa 7 dnia 21 lipca 2006 roku o nadzorze nad rynkiem finansowym
(Dz. U. 72016 r., poz. 174 oraz tekst jednolity: Dz. U. 7 2017 r., poz. 196)

Art. poz.
11 76
12 76
16 76

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 Prawo bankowe (Dz. U. 7 2015 r., poz. 128)

Art. poz.
10a 76
127 76
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Orzecznictwo w sprawach pracy i ubezpieczen spolecznych

Ustawa 7 dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny
(tekst jednolity: Dz. U. 7 2017 r., poz. 459)

Art. poz.
58 70
353 70

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 roku Kodeks postgpowania cywilnego
(tekst jednolity: Dz. U. 7 2016 r., poz. 1822 z poin. zm.)

Art. poz.
233 77,79
244 77
385 77.78.79
477" 77

Ustawa z dnia 13 paidziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen

spolecznych

(Dz. U. 72009 r., Nr 205, poz. 1585; Dz. U. 7 2017 r., poz. 1778)

Art. poz.
3 79
6 79
8 79
9 79
18a 79
22 79
24 77
37 79
47 79
83 77

Ustawa z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu naleinosci powstalych
z tytulu nieoplaconych sktladek przez osoby prowadzgce pozarolniczg
dzialalnosé gospodarczq (tekst jednolity: Dz. U. 7 2012 r., poz. 1551)

Art. poz.
1 717
8 77
1012 77
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Ustawa 7 dnia 7 dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania

administracyjnego

(tekst jednolity: Dz. U. 7 2017 r., poz. 1257 oraz Dz. U. 7 2015 r., poz. 704)

Art. poz.
44 77

Ustawa 7 dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
(tekst jednolity: Dz. U. 7 2016 r., poz. 277 7 poZn. zm.)

Art. poz.
2 78
6 78
19 78
20 78
33 78

Ustawa 7 dnia 14 grudnia 1982 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow

indywidualnych i czlonkow ich rodzin

(tekst jednolity: Dz. U. 7 1989 r., Nr 24, poz. 133 z poin. zm.)

Art. poz.
2 78

Ustawa 7z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity: Dz. U. 7 2016 r., poz. 887 z poin. zm.)

Art. poz.
11 78
19 78
20 78
24 78
26 78
27 78
33 78

Ustawa z dnia 27 paZdziernika 1977 roku o zaopatrzeniu emerytalnym
i innych swiadczeniach dla rolnikow i ich rodzin
(tekst jednolity: Dz. U. 7 1977 r., Nr 32, poz. 140)

Art. poz.
11 717
26 77
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Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 9 grudnia 1977 roku
0 zaopatrzeniu emerytalnym i innych swiadczeniach dla rolnikow
i ich rodzin (tekst jednolity: Dz. U. 7 1977 r., Nrl7, poz. 166)

§ poz.
23 77
28 77
31 77

Ustawa 7 dnia 21 listopada 2008 roku o emeryturach kapitatowych
(Dz. U. 72008 r., poz. 1507, Dz. U. 7 2014 r., poz. 1097)

Rozporzgdzenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 9 marca 1999 roku w
sprawie powolania Komisji do Spraw Zaopatrzenia Emerytalnego Tworcow
oraz szczegotowego okreslenia ich zadan, skladu i trybu dzialania

(Dz. U. nr 27, poz. 250)

Orzecznictwo w sprawach karnych

Ustawa 7 dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny
(Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.)

Art. poz.
12 81
180 81
284 81,82
294 81,82

Ustawa 7 dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555 z poin. zm.)

Art. poz.
2 82
4 82
5 82
6 80
7 82
8 82
17 80
167 82
170 80
174 82
180 80
366 82
410 82
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424 82

427 82
434 80
437 82
442 82
443 80
545 80
547 80

Ustawa 7 dnia 24 sierpnia 2001 roku Kodeks postgpowania w sprawach
o wykroczenia (tekst jednolity: Dz. U. 7 2018 r., poz. 475)

Art. poz.
5 80
39 80
62 80
113 80

Ustawa 7 dnia 20 maja 1971 roku Kodeks wykroczen

(tekst jednolity: Dz. U. 7 2018 r., poz.618)

Art. poz.
45 80

Ustawa 7 dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy
(Dz. U. 72008 r., Nr 69, poz. 415 z péin. zm.; Dz. U. 7 2012 r., poz. 1342)

Art. poz.
104 80
107 80
122 80

Ustawa z dnia 13 paidziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen

spolecznych

(Dz. U. 7 2009 r., Nr 205, poz. 1585; Dz. U. 7 2012 r., poz. 1342)

Art. poz.
47 80
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Skorowidz przedmiotowy

poz.
Orzecznictwo w sprawach cywilnych

- pojecie korzystania z nieruchomosci 75
- ustalenia sposobu korzystania z nieruchomosci 75
- prymat aktOw prawa unijnego 76
- roszczenie cztonka Banku Spéldzielczego o zwrot wplat dokonanych na
udzialy 76
Orzecznictwo w sprawach pracy i ubezpieczen spolecznych

- postepowanie abolicyjne 77
- warunki umorzenie naleznosci z tytutu nieoptaconych sktadek 77
- uprawnienia emerytalne rolnikoéw 78
- ustalenie prawa do emerytury rolniczej 78
- decyzja Komisji do Spraw Zaopatrzenia Emerytalnego Tworcéw 79
- wykonywanie dzialalnosci tworczej (artystycznej) 79
Orzecznictwo w sprawach karnych

- przedawnienie karalnos$ci czynu 80
- wydanie wyroku uniewinniajacego albo umorzenie postepowania

(art. 547 § 3 zd. 1 k.p.k.) 80
- tajemnica radcowska 81
-art. 410 k.p.k. 82
- ocena dowodoéw 82
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Wykaz orzeczen

poz. str.
Prawo cywilne:
Wyrok z dnia 15 wrzesnia 2016 r. 1 ACa 37/16 75 3
Wyrok z dnia 30 maja 2017 r. I ACa 1487/16 76 23
Prawo pracy i ubezpieczen spolecznych:
Wyrok z dnia 29 sierpnia 2017 r. IIl AUa 1356/16 77 54
Wyrok z dnia 26 wrzesnia 2017 r. III AUa 1118/17 78 61
Wyrok z dnia 26 stycznia 2018 r. IIT AUa 418/17 79 74
Prawo karne:
Wyrok z dnia 21 marca 2018 r. IT AKo 178/17 80 80
Postanowienie z dnia 5 kwietnia 2018 r. I AKz 155/18 81 &9
Wyrok z dnia 12 grudnia 2016 r. I AKa 265/16 82 93
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